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 宗教と人生
１）宗教につながる欠如
今まで述べて来たように，我々人間存在は，自ら
の存在の中に常に何らかの欠如を有していて，それ
を充足させるために様々な有意味的なものへと自ら
の存在を適合させることによって，その欠如を充足
させようとします。その人間存在の有意味的なもの
へと関与することによって自らの存在の中に胚胎し
ている欠如を充足させようとする努力を存在欲求と
呼びます。大概の欠如は，私達の周囲に存在する
様々な有意味的なものの何かへと関わることによっ
て充足させることが出来ます。
しかし如何なる有意味的なものによっても充足さ
せ得ない欠如も在り，そうした欠如を充足させるた
めには何らかの宗教的なものへと関わらざるを得な
い欠如も在ります。そうした欠如は，通常の欠如と
どのように異なるのでしょうか。
私達が日常的な存在の仕方において自覚する欠如
の大部分は，私達の周囲に存在する何らかの有意味
的なものへと，自らの存在を関わらせることによっ
て充足させることが出来ます。空腹を感じたら何か
の食べ物を食することによつて，つまり食べ物とい
う有意味的なものへと自らの存在を関わらしめるこ
とによって，空腹という欠如は充足させることが出
来ます。ところが自己が存在していることの奥底に
潜んでいる欠如，それは自己の存在全体に関わる欠
如ですが，そうした欠如は私達の周囲に存在して，
私達が日常的な在り方を構築するための媒体となる
ような有意味的なものによっては充足させることが
出来ないのです。
そうした欠如は自己の存在全体が問題である欠如
であり，そうした欠如は簡単には充足させることは
出来ません。そうした欠如を充足させるために在る
のが宗教的な在り方であり，宗教的な何らかの象徴
へと関わる必要が在るのです。
そうした宗教的な有意味的なもの，つまり宗教的
な意味付けを有する有意味的なものへと関わること
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によって充足させ得る欠如の代表的な欠如として，
罪意識が在ります。宗教的な罪意識とはどのような
ものでしょうか？
罪という観念の代表的なものとしてキリスト教に
おける罪の観念が在ります。いわゆる原罪という観
念です。新約聖書からその部分を引用してみます。
「ひとりの人によって，罪がこの世にはいり，ま
た罪によって死がはいってきたように，こうして，
すべての人が罪を犯したので，死が全人類に入り込
んだのである。・・・・しかしアダムからモーセま
での間においても，アダムの違反と同じような罪を
犯さなかった者も，死の支配を免れなかった。この
アダムは来たるべき者の型である。」（『新約聖書』
「ローマ人への手紙」）
「わたしは自分のしていることが，わからない。
なぜなら，わたしは自分の欲することは行わず，か
えって自分の憎むことをしているからである。も
し，自分の欲しないことをしているとすれば，わた
しは律法が良いものであることを承認していること
になる。そこで，このことをしているのは，もはや
わたしではなく，わたしの内に宿っている罪であ
る。わたしの内に，すなわち，わたしの肉の内には，
善なるものが宿っていないことを，わたしは知って
いる。なぜなら，善をしようとする意志は，自分に
あるが，それをする力がないからである。すなわち，
わたしの欲している善はしないで，欲していない悪
は，これを行っている。」（『新約聖書』「ローマ人へ
の手紙」）
キリスト教における罪は，誰か他者に対する罪で
はなくて，神に対する罪です。それ故にそれは深刻
なのです。神はキリスト教徒にとっては，いわば自
分達を創造した，あるいは森羅万象を創造した万能
の力を持つ存在であり，それ故にそうした神に対す
る罪は自己の存在全体に関わる罪であると言えまし
ょう。自己の存在全体に関わる罪とは何でしょう
か。私達の存在全体は，私達の生誕から死に至る，
私達が現世で存在している限りの存在です。キリス
ト教徒にとってのそのような神に対する罪は，人間
存在がこの世に存在している限りついて回るのです
から，存在全体の欠如であると言えましょう。それ
故に，そのような罪を有しているという欠如を充足
させるための何らかの有意味的なものは存在しませ
ん。
２）限界概念としての罪
それ故に，そのような罪はいわば限界概念であ
り，それ以上遡及することの出来ない，自己の存在
にとって究極的な存在の意義を有しています。それ
は自己の存在意識の一つの現れなのですが，他の存
在意識が割と簡単に解消出来るのに対して，この究
極的な存在意識は他の意識のように簡単に解消させ
ることは出来ません。例えば一週間前に，友人から
なにがしかの金を借りて，まだ返していない場合，
それなりの罪の意識を有するでしょうが，その罪の
意識はその人に借りた金を返還すれば解消され得る
ものであり，それほどその罪の意識は深刻ではあり
ません。
ところが神への罪の意識はそれほど簡単ではあり
ません。友人から金を借りることによって，そして
それをまだ返していない場合には，その友人から金
を借りた時まで遡及して，つまりそのことを想起し
て，金を返せばその罪意識は解消されます。
ところが自己の存在の原因である，つまり自己と
いう存在をこの世にもたらした神に対する罪は，神
による自己存在の創造というそれ以上の過去に遡及
することは出来ない根源的な時点にまで遡及しなけ
ればならない訳です。何故ならば，神による天地創
造から全てが始まるのですから。それ故に，自己の
存在に内在している罪は自己の存在の始まりと共
に，自己の存在に内在したのであるが故に，それは
自力によって解消することが出来ないのです。それ
以上遡及出来ないということは，自己の罪意識は神
との取引によって，あたかも友人から借りた金を返
すような取引によっては解消出来ないことを意味し
ます。それはそれ故に，自己の存在全体に関わり，
自己の存在の根本的な変換なしには解消出来ないと
いうことになります。
神に対するこのような罪意識は，一種の欠如に他
ならないのですが，それは日常的な欠如とは違っ
て，自己の存在全体に関わる根本的な欠如態なので
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す。それは先に述べたように，自己の存在全体に関
わる欠如であり，そして自己の存在の創造と関わる
欠如なのです。原罪は周知の如く，『旧約聖書』の
冒頭に述べられているアダムとイヴによって為され
た罪，いわゆる原罪に由来するが故に，それは神に
よる人間の創造に関わる問題です。それ故に，それ
は神との関わりに依る自己の存在の問題に他ならな
いのです。
したがって原罪は，たまたまアダムとイヴが犯し
た罪なのではなくて，人間存在が必然的に為し得る
罪なのであり，それ故に，人間存在は神に対して罪
深い存在なのであるということが出来ます。
３）法華経における罪
キリスト教の罪概念に対して，今度は仏教におけ
る罪について述べたいと思います。仏教の場合は，
キリスト教と違って経典により，それが各宗派へと
分岐して行くのですが，その考え方は多様です。こ
こではまず大乗仏教における代表的な経典である
『法華経』についてまず述べたいと思います。
『法華経』は原名を「サッダルマ・プンダリーカ・
スートラ」と言って，「正しい妙なる法」という意
味で，それを泥の中から出して，汚れに染まらず浄
らかに咲く「白蓮華」になぞらえているのです。（こ
の部分は中村元，三枝充悳著『バウッダ（佛教）』
に依る）
『法華経』は全部で２８に分かれていて，その中の
第１６章「如来寿量品」が最も重要であるとされてい
ます。この章では釈迦の年齢がどれだけかを明らか
にします。すなわち釈迦が何年か前に出家して，成
道し，入滅したという説は方便に過ぎず，実際は釈
迦の寿命は永遠であることを明らかにする劇的な場
面です。そのために釈迦は大地より無数の（ガンジ
ス川の砂の数の六万倍という表現で述べている）菩
薩を呼び寄せて，それらの菩薩は釈迦が無限に近い
過去より教化して来たことを明らかにすることによ
って，釈迦の命の長さを証明するという手法を取り
ます。無数の菩薩が大地より出現するという劇的な
部分を引用してみましょう。
色々な国土から来た菩薩等が，釈迦に，釈迦滅後
に『法華経』を広げたい旨を釈迦に依願すると，釈
おのずか
迦は彼等にはそれを許さず，「『わが娑婆世界に，自
ら六万の恒川の砂に等しき菩薩・摩訶薩有り，一一
もろもろ
の菩薩に各々，六万の恒川沙の眷属あり。この諸の
人等は，能くわが滅後において，護持し，読持して，
広くこの教を説けばなり』と，
仏，これを説きたもう時，娑婆世界の三千大千の
国土は，地，皆，震裂して，その中より，無量千万
の菩薩・摩訶薩ありて，同時に涌出せり。」（『法華
経 中』岩波文庫）
このようにして，大乗経典の代表的経典である『法
華経』において，このような記述が見られるのです
が，このことは何を意味しているのでしょうか？こ
の場面では，釈迦が，自分の滅後に，この『法華経』
を広める資格のある菩薩達を呼び寄せる場面です。
多数有る大乗経典の中にも，これほど劇的な場面は
ないそうです。しかしそれだけではなくて，この無
数の菩薩が大地から出現する様相は，仏教における
基本的な考えである輪廻転生の一つの表現であると
言えるのではないでしょうか。経典では，これだけ
の菩薩を釈迦が教化するのには無数に近い年月が必
要であり，それ故に釈迦の寿命も永遠に近いという
ことを，このような大がかりな舞台装置を使って述
べている訳です。
そしてそうした無数の年月は，今述べたような積
極的な場面においても利用されますが，また人間存
在の罪を説明する場合にも説明装置として使われま
す。
著名な宗教学者であるミルチア・エリアーデは，
その主著である『世界宗教史』において，釈迦が悟
りを開いた部分についての記述において次のよう述
べています。
「最初の夜に，瞑想の四つの段階を通過し，『神
の眼』によって世界の全体性とその永遠なる生成，
カルマ
つまりは業によって支配された，生と死と転生の恐
るべき輪廻の理解が可能になった。第二の夜には，
その無数の前世を振り返り，一瞬のあいだに他者の
無限な生を瞑想する。第三の夜は，菩提，『覚り』
である。生と再生の恐ろしい輪廻を可能にする法
則，十二縁起（相互に依存した生成物）とよばれる
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法則を理解し，同時に，この『生成物』を抑えるた
めに必要な条件を発見する。」（エリアーデ『世界宗
教史 ３』島田裕己 訳）
このように，エリアーデは仏教における業につい
て述べています。業は仏教独自の思考の枠組みの中
にあり，先に述べたキリスト教における神に対する
罪は，仏教では業でもって説明されます。その場合
に問題になるのが，過去世という考え方であり，現
世における罪の形成は過去世における業の結果であ
るという風に説明されます。仏教での業とは，人間
存在の行為の結果のことであり，過去世でのそれぞ
れの人間存在の様々な行為の結果が現世における業
として結実し，或る場合にはそれが罪となる場合も
あります。
４）過去世とは・それと無との関係
それでは過去世とは何でしょうか？過去世とは，
通常の認識では現世以前の生のこと，前世，現世に
生まれる以前の生のことを意味しますが，このこと
を存在論的に言えばどうなるでしょうか。
私達は時間的には現在という時間形式にのみ存在
していて，過去に行ったり，未来へ行ったりするこ
とは出来ません。ましてや今私達が生きている生，
または現在の私達がその生に伴っているこの身体
は，いわゆる現世において生まれた時に私達がその
生と共に獲得したものであり，それは現世のみの身
体でしか有りません。あるいは現在，私達の生が所
有している様々な能力等々も同様に，あくまで私達
の現世においてのみ私達の生が所有出来るもので
す。過去世において私達はどのような顔をし，どの
ような能力を持ち，どのような身体を所有していた
かについては，私達は知りようが有りません。
私達が過去において経験したことについては，私
達の現在において通路付けられます。つまり私達は
私達が何日か前に，あるいは何時間か前に経験し
た，いわゆる過去の出来事に対して，私達の存在は
開かれています。私達はそれらの出来事ついての記
憶を有していて，その出来事の意味について知って
います。ところが過去世は，現世との間に死という
事態によって隔てられており，そのことによって私
達は過去世とは隔絶されているのです。それ故に過
去世は私達にとって絶対的な無であると言えます。
無とは人間存在の有限性を示唆する言葉として，
ここでは使用します。すなわち私達は，様々な宗教
において述べられている絶対者のように，あらゆる
空間に偏在したり，あらゆる時間に偏在することは
出来ません。先に引用した『法華経』に出て来る仏
は永遠とも言える過去以来，無数の菩薩を教化して
来ました。つまりその仏は永遠とも言うべき時間の
経過の中で自己の存在を持続させることによって，
無数の菩薩を教化して来たのであり，それは言わば
無限の能力であると言えます。またキリスト教にお
ける万能の神はあらゆる存在するものを創造する力
を持っています。
そうした無限の能力を有する仏や神に対して，私
達人間はなんと無力なことでしょう。その人間存在
が無力であることを象徴的に示すのが，時間的空間
的に限界付けられているということです。私達人間
存在は空間的に，私達の身体によって限界付けられ
た範囲しか占めることは出来ませんし，時間的にも
私達の生が存続する間に制限されます。そして私達
の身体的存在が限界付けられることによって，いわ
ば私達の知覚の彼方に在るもの，それをここでは無
と呼ぶことにします。すなわち私達の身体的存在が
現在占めている空間と時間の彼方を無と呼びます。
それは現在の私達にとっては超越的存在であり，私
達はそれらを身体的に知覚することは出来ません。
その私達にとって超越的存在を，逆説的な表現で無
と呼びます。私達の現在の存在にとって，それらは
存在しているともしていないとも言えないが故に，
私達にとってそれらは無でしかないのです。無とは
従って私達人間存在の限界を象徴する言葉であると
言って良いでしょう。知覚される視野の彼方，知覚
される現在という時間の彼方，それらを無と呼びま
す。この表現は一般的ではないし，また多くの場合
には，無をそのような意味で使用しません。しかし
敢えてここで無をそうした言葉で表現するのは，或
る意図の下においてです。
何度も繰り返しますが，人間存在は常に一定の欠
如を有しており，その欠如を何らかの有意味的なも
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のによって充足させようとします。そのことを存在
欲求と呼びます。私達にとっては，私達の存在に内
在する欠如を充足してくれる有意味的なものが知覚
出来る視野のみが，私達にとって存在するのであ
り，時間的にも空間的にもその彼方に在るものは私
達にとって無でしかないのです。
それ故に，ここで問題になっている過去世はその
ような意味において，絶対的無なのです。私達は私
達の過去世について絶対的に知ることは出来ませ
ん。私達は時間的にも空間的にも有限な存在である
が故に，死によって，あるいは生誕によって隔てら
れている過去世は絶対的な無であるのです。
しかし仏教では，そのような絶対的無としての過
去世が問題なのです。過去世におけるカルマ，すな
わち業が現世での私達の存在の仕方を，もっと具体
的な表現を使えば，私達の幸，不幸を決定している
のです。過去世における私達の業，つまり過去世に
おける行為が現世での私達の在り方，私達の具体的
な状況を決定しているのです。
過去世は生誕と死によって隔てられているが故
に，現在の私達の存在とは関係ないように思われる
のですが，しかし業によって過去世と現世とは，或
る関係の下に在るのです。すなわち仏教では，業に
よって過去世と現世とは繋がっていると言います。
私達が現在生きている現世と，死と生誕によって隔
てられている過去世との間には無限の隔絶が在り，
通常，私達にはそうした過去世とは関係ないと考え
るのが普通ですが，それでは経典に執拗に述べられ
ている業についての考えが意味不明になります。仏
教では，過去世と現世との間には確かに隔絶が在り
ますが，その間には私達が過去世において為した業
による繋がりが在ると述べられています。
つまり現世での私達の存在，その身体的形態，そ
の様々な能力，置かれている様々な状況等々は，私
達の過去世での行為の，つまり業の結果であると仏
教では考えます。それ故に，私達にとって絶対的無
である過去世は，私達のさしあたりの存在構築にと
っては関係の無い時空であるという意味において，
つまり今ここにおいて私達が何かを為そうとするこ
とにとって過去世は私達に，如何なる動機をも与え
てくれないという意味において，絶対的無なのです
が，ハイデガー的な表現を使用すれば，被投的なこ
ととして，あるいは既に規定されたこととして私達
は過去世から現世へと携えて来た業の結果を起点と
して自らの未来への企投を為さざるを得ないので
す。
５）無と欠如
ここで少し違った角度から述べたいと思います。
既に繰り返し述べたように，人間存在は自らの存在
において，常に何らかの欠如を有していて，それを
充足させるために未来へと，あるいは世界へと自ら
の存在を投げ出すことによって，世界の中で何らか
の存在の仕方を構築します。
それではその欠如の根拠は何処に在るのでしょう
か。それを私は無の中に求めたいと思います。無と
欠如という一見無関係に思えるこの両者は，実は密
接に関係しているのです。
既に述べたように，無は私達人間存在の有限性に
その根拠を持ちます。私達人間存在が，自らの何ら
かの存在を構築する場合に，私達は自己の存在の中
に形成されたパースペクティヴに基づいて為しま
す。自己のパースペクティヴとは，自己の存在の空
間的限定によって眼前に形成された空間的展望を意
味し，また自己の存在の内に形成された内的パース
ペクティヴ，つまり遠近法的に自己の中に配列され
た様々な欠如の配列をも意味します。
そうしたパースペクティヴという自己の存在の枠
組みの外に在り，さしあたりの自己の存在構築にと
って関係無い時空を無と呼びます。それは私達の眼
前に無い空間であり，既に過ぎ去った時間でもあり
ます。それらを無と呼ぶのは，それらがさし当たり
の私達の存在構築にとって関係無い時空だからで
す。そしてそのような無が私にとって形成されるの
は，私が有限であり，神や仏のような無限な能力を
持っていないからです。
すなわち私達人間存在の身体性は，無限な空間や
無限な時間を掌中に入れることは出来ないのであ
り，私達の身体的能力の範囲を超えた時間的空間的
領域が出来ざるを得ないのです。それ故に，それら
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の時空はさし当たりの私達の存在構築にとって関係
無い領域，つまり無なのです。
現在の私の視野に入って来ない空間的場や，私達
の手に届かない過ぎ去った過去等は，私達の存在構
築に関わらないが故に無なのです。すなわち無は私
達人間存在の有限性の象徴であると言って良いでし
ょう。私達の存在，つまり私達の身体性が持つ有限
性こそが無の根拠であると言って良いでしょう。
そして私達人間存在が未来へ，あるいは世界へ向
かって企投することの根拠である欠如は，無が示唆
する私達人間存在の有限性にその根拠を持っている
のです。無は既に述べたように，人間存在の有限性
の一つの象徴であり，人間存在の有限性を常に示唆
しています。私達人間存在が有限であるが故に，無
が生じ，そして無から欠如が生まれるのです。それ
故に欠如は常に無を示唆し，無に基づいているので
す。
私達の存在の内に生じた何らかの欠如は，そのよ
うに私達の存在が有限であることから生まれるので
す。つまり私達の有限性の象徴である無から生ずる
のです。
ハイデガーは，彼の『存在と時間』に継ぐ初期の
論文「形而上学とは何か」の中で次のように述べて
います。
「無いということは，その根源がつまり総じて無
が無化することが従って無それ自身が隠蔽性から取
り出されている場合にのみ，開示され得る。無いと
いうことは否定作用に依って生ずるのではなく，否
定作用が無いということに基づいているのであり，
無いということは，無が無化することから発源す
る。但し，否定作用はまた，無化する態度すなわち
無が無化することに先行的に基づけられた態度の一
つの仕方にすぎないのである。」（Heidegger. Martin :
Gesamtausgabe B．９ Wegmarken）
ハイデガーのいう無と，今私が問題としている無
とは同じではないのですが，ここでの論旨はほぼ同
じであると考えて良いでしょう。つまり否定は無に
基づくということであり，すなわち具体例を出せば
「Aは Bではない」という否定的判断は，人間存
在の根底に潜んでいる無に基づくということです。
そのことはここで問題としている無と欠如との関
係性と類似しているといえます。欠如が欠如である
のは，無に基づくのであるということです。しかし
ここではハイデガーと違って，無の起源を人間存在
の有限性に求めるのであり，人間存在の存在欲求が
及ばない時空を無といい，欠如はそのような意味で
の無に基づくということです。すなわち人間存在の
有限性によって生じた無が，人間存在の存在根拠で
ある，すなわち人間存在が未来に向かって，あるい
は世界に向かって何らかの存在の仕方を構築する根
拠である欠如を生み出すのであり，そのような意味
で欠如は無に基づくのです。
そのことは言いかえれば，人間存在の有限性が無
を産みだし，それに基づいて欠如が生ずることを意
味します。欠如は，既に述べたように，主観的なも
のであり，私という人間存在が，己れの存在の中に
おいて何かが欠けていると思うことによって，その
何かが欠如となるのですが，それ自体が有限性に基
づくということになるのです。
自己の存在における欠如が，自己の有限性に基づ
くとはどのようなことでしょうか。循環論法的にな
るのですが，人間存在が自己の存在を未来へと延長
することによって，未来においての自己の存在を確
保することを存在欲求と名付けました。それは自己
の存在の中の欠如を充足させることを目指すことを
意味しますが，そうした人間存在の存在欲求は即座
に実現させる訳ではなく，時には挫折する場合も在
ります。自らの存在における欠如を全的に充足させ
ることは殆ど不可能に近い訳であり，そのことが人
間存在の有限性を表していると言って良いでしょ
う。もし万能の神や仏が存在したならば，そうした
神や仏の存在において何らかの欠如が生ずるでしょ
うか。あるいはもしそうした万能の力を持つ存在者
が居たならば，そしてその存在において何らかの欠
如が生じたら，そうした万能の存在は即座にその欠
如を充足させるでしょう。
しかし人間存在は有限であるが故に，その存在の
中に様々な欠如を常に持ち，そしてそれを充足させ
るのに四苦八苦する訳です。すなわち人間存在の存
在欲求は，人間存在が有限であるが故に，自己の存
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在における欠如を即座に充足させることは出来ず，
欠如を充足させる存在欲求は時には様々な壁に直面
して，時には挫折し，その存在欲求を放棄せざるを
得ないことになるのです。
６）無と欠如と罪
それでは欠如と罪との関係はどのようになってい
るでしょうか？私達人間存在は有限な存在であり，
万能の神や仏ではありません。そのことは何を意味
するでしょうか。有限的である人間存在は，別の側
面から言えば，自由であると言えます。その人間存
在が有する自由は無制限な自由ではなくて，制限さ
れた自由，既に述べたようにハイデガー的表現を再
び用いるならば，被投的な自由，つまり制限された
自由を有しているということを意味します。人間存
在は絶対的存在ではないが故に，絶対的な意味での
自由を有している訳ではないのであって，被投的な
意味での自由しか有していないのです。それ故に，
無が成立するのです。無は人間存在の有限性を象徴
的に表現しています。それは存在欲求の限界を表現
していると言って良いでしょう。
既に私達はキリスト教における神に対する罪，そ
れに仏教における過去世での業について述べまし
た。それらは人間存在の制限された自由の結果であ
ると言えるでしょう。これも既に述べたことです
が，罪とは欠如の一つの形態であり，欠如が日常的
なものではなく，何らかの有意味的なものによって
充足される類いの欠如ではなく，自己の存在全体に
関わる欠如であり，如何なる有意味的なものによっ
ても簡単に充足させ得ない欠如であると定義しまし
た。
それ故に，罪は人間存在の有限性に基づき，その
ことは無に基づくことを意味します。既に述べたよ
うに，欠如自体が無にその根拠を持つものであるな
らば，罪も当然欠如の一つの形態である限り，無に
その存在根拠を持つと言えるでしょう。すなわち無
は先に述べたように，人間存在の有限性を表す，有
限性の象徴であるが故に，罪は人間存在の有限性に
その淵源を持つと言えます。人間存在の存在が常に
無によって囲まれているということは，その存在が
無によって制限されていることを意味します。この
ことは人間存在の有限性について逆の方向から述べ
たことです。
罪が絶対者への罪であるならば，それは人間存在
が絶対者と違って無をその存在の中に含んでいるこ
とを意味すると言って良いでしょう。絶対者は，そ
の存在が無限であるが故に，無を含むということは
あり得ません。その存在は制限されていないが故
に，時間的にも空間的にも無限であり，それ故に無
がその存在の中に在るということはないはずです。
それに対して人間存在の場合は，その存在が有限で
あるが故に常に無によってその存在が制約されてい
ると言って良いでしょう。その無によってその存在
が制約されているが故に，人間存在の中には欠如が
含まれているのであり，その欠如は自己の存在の全
体に及ぶのです。
キリスト教の場合は，絶対的存在である神に対す
る罪が問題になります。絶対的であり，無限な能力
を持つ神と比べて，人間存在はその存在が無によっ
て制限されている有限な存在です。人間存在が無に
よって制約されていることは，欠如に基づくその存
在欲求が無を根拠とするが故に，過ちを犯し得るの
です。すなわち人間存在の存在は有限性の象徴であ
る無に，いわば犯されているが故に，その存在は常
に宙ブラリンの状態であり，あるいは別な表現を使
えば自由であるが故に，自己の存在の仕方を構築す
る際に何らかの指標を持っていることはないので
す。神への信仰を有する一人の人物が居るとする
と，その人は徹底的に神への信仰によってその存在
が貫かれている訳ではなくて，その神への信仰とい
う存在構築の中に無が介入することによって，すな
わちその人の存在の有限性によって，神への信仰と
いう在り方から逸脱する可能性を常に含んでいるの
です。人間存在の存在可能性は不定であり，言いか
えれば自由であるが故に，その存在の仕方は無によ
って犯されているのです。そのことが人間存在が罪
を犯すということの根拠なのです。
つまり人間存在は常に神への信仰を，自己自身に
対して，あるいは神に対して裏切る可能性を有して
おり，それが人間存在が罪を犯す可能性を有する根
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拠であると言えます。すなわち人間存在の存在が常
に無によって制限されていることによる，その存在
の制約が人間存在が罪深くなる可能性なのです。
７）罪についてのさらなる定義
罪についてもう少し掘り下げてみましょう。人間
存在が罪を犯すのは，人間存在は常にその存在の中
に無を含んでいるからであるということについて述
べました。つまりそのことは人間存在が有限的であ
り，その在り方が制限されているが故であるという
ことについても述べました。
そして人間存在が自らが背負っている罪について
の意識が深い場合，その罪の意識で自己の存在の有
限性についての意識がますます増大すれば，彼（も
しくは彼女）の存在が絶対者との相対においてます
ます卑小なものであるという意識を持つようにな
り，その結果その人の存在が含む欠如が増大しま
す。欠如は既に述べたように，無に基づくが故に，
両者は一つで二つという関係に在りますが，欠如が
増大する結果，無と欠如とは分離するようになりま
す。すなわち欠如は自己の存在において何かが欠け
ているということについての意識であり，無はその
ことを基礎付ける人間存在の有限性の結果生じたも
のでした。すなわち欠如は常に無によって支えら
れ，無の中に包含されることによって成立します。
有限的である人間存在の無は，人間存在が有限であ
るが故に，その有限性を示す欠如を自らの存在の中
に産みだします。しかし自己の存在の中に何かが欠
けているという意識から自己の存在が有限であると
いう意識が生じます。私達のそのことについての自
覚は，それ故に逆の順序を辿ります。すなわち自己
の存在における様々な欠如についての意識を通して
自己は，自己の存在が直面する無に出会います。つ
まり自己存在の限界についての自覚は，自己に内在
する様々な欠如を媒介にして生み出されるのです。
ところが無から生じた欠如は，自己の存在の全体
性についての欠如，つまり罪意識を有することによ
って肥大化し，その結果欠如は，それがそこから生
じた無を飲み込んでしまうのです。欠如は肥大化す
ることによって，自己の存在の有限性の象徴である
無を飲み込み，欠如のみが自己の存在の中に位置す
るようになります。
そのようにして罪意識から結果した，欠如と無と
の関係性はそのようにして罪意識によって歪曲さ
れ，欠如が無を自分の中に飲み込むことによって欠
如だけが自己の存在の中に位置するようになるので
す。それを私達は絶望と名付けます。罪意識から生
じた欠如は，罪意識故に肥大化し，無を飲み込むこ
とによって欠如だけが自己の存在意識の中に残り，
そうした状態を私達は絶望と呼びます。
無は自己の外に在ります。すなわち先に述べたよ
うに，自己の次なる存在構築にとってさし当たり関
係のない時空の領域を私達は無と名付けた訳ですか
ら，無は自己の外に在ると考えるのが普通でしょ
う。しかしそれは自己がそのようにして，或る空間
的領域や時間的時点を無として，自己の存在欲求か
ら外すことによってのみ無となる訳ですから，自己
の存在と切り離しては考えられません。すなわち無
は自己の外に在ると共に，自己との関係性において
初めて無となるのです。それ故に無は自己にとって
外なるものであると共に，自己にとって内的なもの
でもあるのです。無が自己にとって内なるものであ
るのは，自己の存在との関わりにおいてのみ無は無
となるが故に，無は自己に内在的なのです。すなわ
ち自己が存在構築する場合に，そのことにさし当た
り関係無いと考える限りにおいて無は無となる訳で
すから，無は単に自己にとって外的であるばかりで
はないのであり，自己との関わりにおいてのみ無は
無であるのですから，無は自己にとって内在的でも
在るのです。
そして無は既に述べたように，自己の有限性を象
徴する限りにおいて，無であるのです。さらに無は
人間存在が世界の内に存在する根拠でも在るので
す。人間存在によって無は無として人間存在の存在
領域の外に現出するのですが，さらに無は人間存在
が人間存在として世界内に存在する根拠でも在るの
です。先に述べたように，無は人間存在の有限性を
示す，人間存在の存在の証です。人間存在は無によ
って取り囲まれているが故に，有限な存在者として
世界の内に存在し得るのです。すなわち特定の人間
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存在が無によって取り囲まれているが故に，彼（も
しくは彼女）は，有限な存在者として自らを世界の
内で制限することによって存在しているのです。も
し無が取り払われればどうなるでしょう。人間存在
が有限的な存在者であるという証が無くなり，絶対
なる者と人間存在との区別が付かなくなります。有
限性をその本質としている人間存在を証している無
の消滅によって人間存在と神や仏との区別が付かな
くなり，人間存在の存在の証も，神や仏の存在の証
も無くなり，私達人間存在がこの世界の内に存在し
ていることの証が無くなります。
人間存在が神によって創造されたのであるなら
ば，その人間存在が世界の内に存在している証とし
ての無が無ければなりません。被造物としての人間
存在が存在しているということは，人間存在が有限
な存在者として存在していることを意味する以外に
ないでしょう。被造物としての人間存在が創造者で
ある神と同様な無限なる存在者であるというのは理
に反しています。無限なる者が多数存在していると
いう仮説はとうてい受け入れる訳には行きません。
無限なる者は唯一であるが故に無限なる者であり，
無限なる者が複数存在しているということは不条理
でしょう。
そして先に述べたように，欠如は無から生じて，
人間存在の有限性である「自分の存在の中の欠けて
いる部分」を自己に提示する役割を持つ作用です。
既に述べたように，欠如は無と違って純粋に主観的
なものであり，「自分の存在の中の欠けている部分」
を自己に提示する働きの基準は自己自身の中にのみ
在り，何か普遍的な基準が何処かに在るのではあり
ません。アフリカの難民が困窮していることが自己
にとって欠如となるかならないかの基準は自分自身
の中にのみ在るのであり，何らかの基準に則してそ
のことを欠如と見なすのではないのです。
それ故に，自己の在り方の中の何かを絶対者に対
する罪であるとして，そのことを自己存在の欠如と
みなすことに関しても全く主観的なものであり，そ
のことを何らかの普遍的な原理でもって説明するこ
とは背理です。
欠如をそれとして捉える作用は，自己の存在にお
ける何かについてそれが欠如であると思い，あるい
は感覚的にそのように感じて，それを充足させるた
めに何らかの有意味的なものへと自らの存在を関与
させるとか，あるいは誰かに会いに行ったりしま
す。ところが自己の存在全体に関わる欠如に関して
は，それを充足させるために特定の有意味的なもの
とか，誰か等々に関わることによっては充足させる
ことは出来ません。
すなわち絶対的なる者に対する罪に関しては，人
間存在はひたすら絶対的なる者へと何らかのかたち
で関わることによって許しを得るしかないのです。
その行為を，その在り方を通常は，宗教的行為と言
います。
絶対的なる者への罪，それが宗教的な罪なのです
が，それは絶対的なる者からの離反として定義出来
るでしょう。その人が自己の存在根拠であるとそれ
まで考えていた絶対的なる者を，自己の存在根拠と
見なさないこと，自己の存在の底にそうした絶対的
なる者を自己の存在根拠として見なすことの忘却，
あるいはそのことから生ずる絶対的なる者からの背
反的行為を自覚した時に，人は自己の存在の内に罪
という欠如を見出します。すなわち自己自身が無な
る根拠であること，つまり自己が存在していること
の中に如何なる根拠も見出さないこと，このことへ
の気づきこそが宗教的罪に他なりません。それは自
己自身が世界の内に存在していることの根拠の忘却
であり，したがって絶対的なる者からの背反に他な
りません。すなわちそれまで考えていた神への信の
忘却による，神からの背反の自覚が生ずることによ
って，罪の意識が生じたのです。
そのことによって自己の存在の中に欠如が生じ，
その欠如が肥大化することによって，自己が存在し
ていることを取り巻く無の消失が生じます。神への
背反から来る欠如は既に述べたように，自己の存在
の全体性への欠如となり，自己の存在を取り巻く無
の消失をもたらします。自己の存在を取り巻く無の
消失によって，自己の存在が有限的であることへの
忘却がもたらされ，人間存在は無を媒介にした神へ
の直面を無くし，それ故に，絶対者への信が喪失さ
れます。絶対者への信仰は自己存在が有限であると
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いう自覚によって生ずるのであり，自己存在が有限
であることの忘却は神や仏への信を喪失し，それが
絶望へと繋がって行きます。絶対者への信は自己の
存在が有限であることによって可能なのであり，そ
のことを忘却したならば，絶対者への信仰は失われ
ます。
８）無の忘却の二つのケース
それでは欠如が無を吸収するとはどのようなこと
でしょう？先に述べたように，人間存在の存在根拠
として，その存在の根底に神や仏のような絶対者を
見ることを忘却する場合に，人間存在は信仰を失い
ます。そうした状況が現代という時代の一つの特徴
であるといえます。多くの人達は自己の存在の根底
に，自己の存在根拠としての絶対者を置くことも忘
却しています。そうした場合，人間存在は宗教的な
罪の意識すら持たないのであり，宗教的な何かへの
無関心によって支配されています。それではそうし
た人達が罪の意識を持つ契機は何でしょう。現代の
多くの人達は絶対者への信どころか，絶対者が自己
の存在の根拠であることすら忘れています。その場
合に，そうした人達が自己の存在の根底に存するで
あろう絶対者に気づくのはどのようにしてでしょう
か。
それは一概には言えないことですが，多くの場
合，人々の日常的な生活の中で生ずる何かの出来事
をきっかけにして，人々は自己の存在根拠である絶
対者に気づき，そこから罪の意識が生じるのではな
いでしょうか？
しかしそのように自己の存在の根底に自己の存在
根拠としての絶対者を見出す場合はさほど多くはな
いでしょう。多くの場合，自己の存在根拠としての
絶対者を忘却したまま日常の生活を送るのでしょ
う。その場合に，絶対者との相関において自己が存
在する場に，自己の存在の有限性の象徴である無を
忘却しているはずです。すなわち既に述べたよう
に，欠如の肥大化が，自己の存在の有限性の象徴で
ある無を飲み込み，その結果人々は自己の存在の有
限性を忘却してしまっているのです。それでは何故
欠如の肥大化によって私達は無を忘却しているので
しょうか？
既に述べたように，罪の意識は自己の存在の全体
性へと及び，そのことによって欠如は肥大し，人間
存在の有限性の象徴である無を消失させているので
す。すなわち先に述べたように多くの場合，人々は
絶対者が自己の存在の根底に在り，それらが自己存
在の根拠であることを忘却しているのですが，その
場合当然のことながら，神や仏から背反していると
いう意識，つまり罪の意識は持っていないのであ
り，つまりそのような絶対者への忘却が罪意識とし
て自覚されていないのです。その場合，当然のこと
ながら絶対者についての忘却が罪意識として生ずる
ことはありません。すなわちそのことが欠如として
自覚さえされていないのです。
ところが何らかのきっかけで自分が絶対者から背
反していることへの自覚を持つ場合に，初めて罪意
識が目覚め，絶対者への背反が罪意識として欠如と
なるのです。そのようにして自覚された罪意識は，
当然のことながら自己の存在根拠である神や仏とい
う絶対者に対する罪意識であるのです。罪意識とし
て意識された欠如は既に述べたように，自己存在の
全体に及び，欠如は多くの場合充足されないままに
人間存在の存在を苛みます。その場合，肥大化した
欠如は自己存在の全体性，すなわち生誕から死まで
の全体性への欠如，自己がこの世界の内に存在して
いることそのものへの欠如となり，もしくは世界が
存在していることそのものへの欠如へと肥大化して
行き，結局自己の存在を含めた世界そのものへの否
定へと繋がって行きます。それを先に述べたように
絶望と呼びます。
絶望へと至る欠如は，それ故に自己存在を含めた
世界そのものの否定へと連動して行くが故に，無は
欠如に飲み込まれて消失するに至ります。つまり欠
如が自己を含めた世界全体へと波及してゆくが故
に，人間存在の有限性の象徴である無は欠如に飲み
込まれてしまうのです。
そうした場合と，先に述べたように，自己の存
在の根底に自己の存在の存在根拠としての絶対者を
忘却することによって，自己の有限性も忘却する場
合にも無は忘却されます。多くの場合はこの後者の
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場合の方が多いでしょう。神や仏への信仰の忘却に
よる無の，あるいは自己の有限性の忘却の場合で
す。
９）罪意識から信仰の回復
それでは罪意識から信仰の回復はどのようにして
為されるのでしょうか？先に述べたように，自己の
日常性において抜き差しならぬ何かの出来事が生じ
た場合，つまり自己の人生の歩みにおいて何かの挫
折をした場合に，人間存在はそれを契機に罪意識の
取り戻しによって，無の自覚，あるいは自己の有限
性への自覚により絶対者への信を取り戻した場合，
信への回復への一歩を踏み出します。
先に述べた，自己の存在を含めた世界そのものへ
の否定は，例えば親鸞においては，浄土への往生の
希求として表現されます。
親鸞は彼の主著である『教行信証』において次の
ように述べています。
「またいはく，真心徹倒して苦の娑婆をいとひ，
楽の無為をねがひて，ながく常楽に帰すべし。ただ
し無為のさかひ軽爾としてすなわちかなふべからず。
苦悩の娑婆，輙然としてはなるることをうるによし
なし。金剛のこころざしをおこすにあらずよりは，
ながく生死の元をたたんや。もしまのあたり慈尊に
したがひたてまつらずば，なんぞよくこのながきな
げきをまぬかれん。」（親鸞『教行信証』岩波文庫）
「問ていはく，なんの義によりて往生ととくぞや。
こたへていはく，このあひだの假名人のなかにおい
て，五念門を修せしむ，前念と後念と因となる。穢
土の假名人，浄土の假名人，決定して一をえず，決
定して異をえず。前心後心またかくのごとし。」（同
書）
このようにして親鸞は現世に対する全否定を通し
て浄土への往生を求め，また人にも勧めます。これ
は先に述べた自己の存在についての罪の意識が世界
全体への否定へと拡大して行くことによる，この世
界とは異なる世界である浄土を求めることの表現で
あると言って良いでしょう。そのために親鸞はひた
すらに念仏を唱えることを自らも行い，また人にも
勧めます。このことは親鸞の師である法然からの影
響であると言えます。
親鸞は浄土において往生するために自己の努力を
捨てて，ひたすら阿弥陀菩薩にすがる他力を主張し
ます。親鸞の著作の中で一番読まれている『歎異抄』
の中で次のように述べています。
「親鸞は父母の孝養のためとて，一遍にても念仏
まふしたること，いまださふらはず。そのゆへは，
一切の有情はみなもて世々生々の父母兄弟なり。い
づれもいづれもこの順次生（来世）に仏になりて，
たすけさふらふべきなり。わが力にてはげむ善にて
もさふらはばこそ，念仏を廻向して父母をもたすけ
さふらはめ。ただ自力をすてていそぎ浄土のさとり
をひらきなば，六道四生のあひだ，いづれの業苦に
しづめりとも，神通方便をもてまづ有縁を度すべき
なり。」（増谷文雄『歎異抄』筑摩叢書）
このように親鸞は自力を捨てて，ひたすら阿弥陀
仏の力を頼む，他力を主張します。このような他力
は，私達の今までの記述の脈絡からすればどのよう
になるでしょうか？
既に述べたように，罪の意識への目覚めは自己存
在の有限性への自覚から始まります。すなわち自己
存在の有限性への自覚であり，それは自己存在の有
限性の象徴である無への自覚です。欠如が世界全体
へと肥大化する場合に，無は欠如に飲み込まれ，無
が無化するという事態が生じます。それを私達は絶
望と名付けました。そうした状態からの回復は，自
己存在の有限性への自覚としての無への自覚を覚醒
させることでした。親鸞のこうした他力の強調は，
自己存在の有限性の強調であると言えます。すなわ
ち自己の力，すなわち自力を頼むことは自己存在の
肥大化を伴い，無の喪失へと繋がります。それを回
避するために親鸞は阿弥陀菩薩の力の増大と自己の
力の否定を媒介としたのです。すなわち自己存在の
全否定は絶対者の全肯定へと繋がり，それが親鸞の
他力の他なりません。このことについて日本を代表
する哲学者である西田幾多郎は，彼の最後の論文の
中で次のように述べています。
「佛教に於ても，真宗に於ての如く，佛は名號に
よつて表現せられる。名號不思議を信ずることによ
つて救はれると云ふ。絶對者即ち佛と人間との非連
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續の連續，即ち矛盾的自己同一的媒介は，表現によ
る外ない，言葉による外ない。佛の絶対悲願を表す
ものは，名號の外にないのである。歎異鈔に，誓願
の不思議によりて，易くたもち，稱へ易き名號を案
じ出したまひて，『この名字を稱へん者を迎へとら
ん』と御約束あることなれば，まづ『彌陀の大悲大
願の不思議にたすけられまゐらせて生死を出ずべ
し』と信じて，『念佛の申さるるも如来の御はから
ひなり』と思へば，少しも自の計まじはらざるが故
に，本願に相應して眞實報土に往生するなり，これ
は誓願の不思議をむねと信じたてまつれば，名號の
不思議も具足して，誓願名號の不思議ひとつにし
て，さらに異ることなきなりと云つて居る。」
（「場所的論理と宗教的世界観」西田 幾多郎全集
第１１巻）
すなわちただひたすら阿弥陀の称号を唱えること
により，自力を捨て去ることが親鸞のいう他力に他
なりません。このことは，プロテスタント系キリス
ト教に類似していて，自らの力の表出を最小限に抑
えることにより，絶対者によって救われることを主
張したものです。万能の絶対者との比較により，自
らの力の無力さの自覚を通して，絶対者によって救
済されることの主張です。それ故に，そこに自らの
無力さを自覚することによって，自らの存在の根底
に存在する，自らの存在の根拠である絶対者の承認
と，それへと自らの存在を全面的に依存させること
が存しているのです。
そうした親鸞の行為，あるいは考えとは対照的な
のが，親鸞とほぼ同時代を生きた日蓮であるといえ
ます。日蓮は親鸞のようにこの世とは別の世界であ
る浄土のような，いわば理想化された世界を認めな
いで，ひたすら現世における修行を強調し，また現
世での悟りを強調します。
「夫れ浄土と云うも地獄と云うも外には候はず・
ただ我等がむねの間にあり，これをさとるを仏とい
ふ・これにまよふを凡夫と云う，これをさとるは法
華経なり，もししからば法華経をたもちたてまつる
ものは地獄即寂光とさとり候ぞ」（「上野殿後家尼御
返事」『日蓮聖人全集』）
このように日蓮は浄土とか地獄は，この世とは別
の世界に存在するのではなくて，むしろそれぞれの
衆生の内に存在すると説いています。これは親鸞の
考えとは水と油のようなものであり，対極的な考え
と言って良いでしょう。日蓮は親鸞等の浄土系の僧
達が主張する，別世界としての浄土は認めず，むし
ろそれぞれの人間存在の内に地獄とか浄土は存在す
ると説きます。こうした考えの中には，いわば弁証
法的な要素が在り，我々が存在する世界の外，その
彼方に存在するとされる地獄とか浄土の承認と，そ
うした世界の否定という対極的な世界観をそれぞれ
の自己の内面に在ると説くことによって，そうした
世界を人間存在の内なるものであると説き，それま
での世界観，人間観をアウフヘーベンしたと言って
良いでしょう。
いずれにしても自らが一人の宗教者として神や仏
への信仰に生きる場合，罪の意識と信仰とは切り離
すことは出来ないでしょう。宗教的な罪の意識は純
粋に主観的なものであり，みずからが神とか仏への
罪を意識するならば，その人にとって神や仏への罪
は在るのであり，それは犯罪の場合の罪とは根本的
に異なるものに他なりません。罪の意識と信仰とは
切り離せられないものであり，何らかの絶対的な存
在者への信仰が在れば，そこには必ずといって良い
ほどに，罪の意識は伴うものです。いわば自らが信
ずる神や仏に対して罪の意識が在るが故に，信仰す
るのであると言って良いでしょう。何らかの絶対者
に対して何らかの罪を負っているが故に，信仰をし
ていると言って良いでしょう。その典型的なのがキ
リスト教であり，彼等が絶対者である神への信仰を
持つということは，すなわち彼等が神に対する罪の
意識を持つが故であり，それがなければ信仰の意味
はないはずです。ですから絶望からの回復は，罪の
意識の回復に他なりません。それは無の自覚を伴
い，それ故に自己が有限である限りでの罪の意識の
自覚を伴うのです。
それは仏教では業の意識となります。つまり過去
世における仏からの何らかの離反による，因果応報
的な罪の意識です。それを自覚したところから仏へ
の信仰が始まるのであると言って良いでしょう。そ
れは当然のことながら，自己の有限性の象徴である
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無への自覚を伴います。
１０）ハイデガーの時間性について
次に私達は時間性から宗教について論ずる試みを
為そうと思います。そのためにまずハイデガーの時
間論についての素描を行い，それに基づいて私自身
の時間論を展開し，宗教性の新たな特徴付けを行い
たいと思います。
ハイデガーは，彼の初期の主著である『存在と時
間』において，時間について体系的に述べています。
私達はハイデガーの時間論を一つのたたき台とし
て，それを通して独自の時間論を述べたいと思いま
す。ハイデガーは人間存在（現存在[Dasein]）の存
在を関心（Sorge）とし，その構造を「死への存在」
を媒介として，時間性として展開します。その部分
を引用してみましょう。
「関心としての現存在の全体性は次のことを意味
している，すなわち自らに先立ち，既に（世界の）
内で，（内世界的に出会う存在者の）下で存在して
いる。」（Heidegger : Gesamtausgabe Bd．２，Sein und
Zeit）
すなわち世界－内－存在としての現存在の存在
は，このように脱自性と既在性と（内世界的存在者
の下に）存在していることとして分節されます。こ
の現存在の時間的構造は，通常の時間理解からする
ならば，未来，過去，現在ということになりますが，
ハイデガーはそうした通俗的時間理解を拒否して，
独自の時間論を展開しますが，詳細はここでは略し
ます。ただし一言付け加えれば，この現存在の時間
性は，いわば現存在，つまり人間存在が時間という
ものを自らの内に受容する装置であると私は理解し
ます。
「５ 関心の本質は時間性である，とりわけ死す
べきことと有限性において－すなわち死への存在に
おいて－明らかにされた如く。（４５節～７１節）
６ この脱自的時間について，ここでは人間的現
存在の歴史性が真っ先に理解され得る。（７２節～７７
節）
７ この時間性は根源的時間性であり，この時間
性から，他の全ての時間性が－歴史性，超時間
（Urzeit）物理的時間－が全体として可能になる。」
（Dieter thoma : Heidegger Handbuch Leben−
Werk−Wirkung. Verlag J.B.Metzler.２００３）
１１）時間性は主観的なものか？
ハイデガーが『存在と時間』の中で展開した独創
的な時間性について素描したのですが，こうしたハ
イデガーの主観的時間性は根源的なものでしょう
か？ハイデガーのいう，現存在の，つまり人間存在
の時間性は，先に述べたように，時間というものを
自らの存在の内に受容する装置のようなものではな
いでしょうか？ハイデガーは，彼の師であるフッ
サールから学んだ現象学に基づいて，フッサールよ
りももっと根源的な視野から時間について論じたが
故に，それは独創的な時間論です。しかし時間とい
うものは，このようにハイデガーが独自なかたちで
現存在の最も根源的なものとして抜き出すことによ
って獲得したものよりも，さらに遡及出来るもので
はないかと考えます。
先に述べたように，ハイデガーが論じたこのよう
な現存在の時間性は，あくまでも時間というものを
現存在，つまり人間存在がそれを受容するための装
置であり，時間性はそれ以前に人間存在をそのよう
に在らしめる，人間存在の存在の根底を突き抜けて
在る何かではないでしようか？すなわち時間とは人
間存在を離れて在る何かであり，人間存在のみがそ
うした時間性を理解出来る，唯一の存在者なので
す。
ハイデガーは時間は到来するといいます。まさに
時間は到来するものであり，それを人間存在が受け
入れることによって，自らの存在の仕方とするので
す。それでは時間はどのようにして到来するのでし
ょうか？ハイデガーは彼の後期の論文の中で世界が
世界するという謎めいた表現を用いていますが，こ
こでその表現を借用したいと思います。すなわち世
界が世界するという表現を，私達がこれから展開し
ようとする論の地平として考えた場合，時間が時間
として自らを展開するということになります。すな
わち世界が世界するというハイデガーの表現を借り
れば，世界は自らを時間的なものとして人間存在へ
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と到来するということであり，つまり時間は人間存
在の存在の仕組みである前に，世界の生成として世
界そのものを，人間存在へともたらすです。その場
合に，人間存在は自らを時間的存在として，世界の
生成がもたらす時間性を自らの存在の内に取り込む
ことによって，世界の内で時間的に存在するのです。
それ故に，ハイデガーが『存在と時間』の中で展
開した時間性は，そのようにして人間存在が自らの
内に取り込んだ時間性のその取り込み方を述べたも
のに他なりません。すなわちそれは人間存在が時間
というものを自らの内に取り込むための装置のよう
なものです。
世界は有意味的なものの集合態であり，人間存在
は自らの存在の中に在る欠如を充足させるために，
世界の構成要素である有意味的なものへと自らの存
在を関わらせます。そのように人間存在が世界へと
向かうことに対応するものとして，世界は世界とし
て自らを人間存在に贈与します。それが世界が世界
として生成するという事態です。個々の有意味的な
ものは，それぞれが人間存在が世界の内の一定の場
に設置したものとしてそこに存在するのですが，そ
のことによってその有意味的なものは，世界の生成
と共に人間存在の存在に対してその相貌を現しま
す。すなわち世界が世界として生成することにおい
て，諸々の有意味的なものは，個々の人間存在の欠
如と対応することによって，人間存在の欠如を充足
させるのです。そのようにして世界の生成は人間存
在の存在の中に取り込まれて行き，人間存在の存在
の時間性を形成するのです。
ハイデガーのいう自己に先立つことによって既在
的に存在し，そのことを通して内世界的に諸々の道
具的存在者（Zuhandensein）の下に存在するという
ハイデガーの時間論は，現存在，すなわち人間存在
の側からの，自らの存在の内へ世界の生成としての
時間性を取り込むその仕方について述べたもので
す。
人間存在が世界の内に存在しなくても世界の生成
は起こり，時間は過ぎ去ります。しかしそうした世
界の生成としての時間の生起をそれとして捉える人
間存在が存在しなければ，時間を自己の存在の根源
として把握することは出来ないでしょう。
１２）脱自の根拠としての時間
ハイデガーは，そのような時間性の中で根本的な
時間性を未来に置きます。すなわち自己に先立つこ
ととしての脱自性を時間性の根本とします。つまり
ハイデガーは自己に先立つこととしての脱自性によ
って時間性は成立すると考えるのですが，脱自性に
よって既在性が成立し，それらに基づいて現在が成
立すると考えます。
そこで問題は脱自性ですが，自己に先立つことと
しての脱自性の根拠を私はやはり世界の世界化とし
ての時間の到来に求めたいと思います。人間存在が
将来へと向かって自己に先立つということは，世界
の世界化としての時間の到来に基づくということを
意味するのです。すなわち脱自する人間存在は，到
来する時間において何かを為そうという目論見を持
っているのであって，自己が自己に先立つことは，
自己へと到来する時間，すなわち世界の世界化を前
提にしているのです。すなわち自己の存在へと存在
を与えるために到来する時間性を目指すのであり，
つまりその時間性において何かを為すために自己に
先立つのです。例えば大学受験をしようとする受験
生は，来る２月の何日かにどこそこの大学を受験す
るつもりなのであり，そのために一年の間勉強をし
て来たのです。すなわち彼は到来するであろう受験
の日を目指して，つまりその日に向かって脱自的に
勉強するのですが，そのことは受験の日という到来
すべき将来の時間へ向かっているのであり，決して
自らの，自己に先立つ時間性がその時を成立させた
のではないのです。
あるいは私が何処かへ移動する場合，つまり空間
を移動する場合，移動する場へと到着するのに二時
間の時間が必要であるとすると，二時間後という時
間の経過の後に，つまり二時間後という時間の到来
において，私はその目的の場所へと到着することが
出来るのであり，すなわちその目的の場所に私は自
らの身体を置くことが出来るのです。つまり私は何
らかの方法によってその目的地へと移動するのです
が，その場合に二時間という時間の経過の後に，私
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がその場所に身を置くという時間が私へと到来する
のです。つまり時間の到来は，私による空間への企
投とクロスすることによって達せられるのであり，
その意味において私が空間を移動するという未来へ
向かっての企投を為さなければ，二時間後という時
間と空間が私の存在の中でクロスするという事態は
到来しないはずです。しかし私が二時間後という時
間へ向かって自らの存在を企投するということは，
二時間後というこれから自己の存在へと到来するで
あろう時を自らの存在の時として，その時と空間と
を自らの存在においてクロスさせるのです。二時間
後という時間は，私が何もしなくても私の存在へと
到来するのですが，その特定の場所において時間が
私の存在へと到来するためには，私きその場所へと
移動するという企投をしなければなりません。すな
わちこの場合に，その空間で自らの存在において時
間と空間とが交わるために，私はその空間へと移動
するという企投するのです。すなわち時間が私の存
在において特定の空間においてクロスするために，
私はそこへと私の身体を移動させるのです。それ故
に，二時間後という時間が私の存在へと到来するの
は，私がこの世界の中に私の存在を確保していれば
良いのですが，私の存在においてその時間と空間と
が出会うために私はその場へと行くのです。
１３）空間の時間的変化
それでは空間は時間の影響を受けないのでしょう
か？時間が経過しても空間は不動なのでしょうか？
確かに時間の経過と共に空間を占めている物，例え
ば建物等々は古くなります。しかしそれらは不動の
ように思われます。何十年後に私が卒業した大学を
訪れても，建物は古くはなっているけど，私が通っ
ていた時そのままの姿で建っています。あるいは私
が私の勤務先の大学で授業を終えた時，その教室と
いう空間はそのままにそこに存在します。その教室
という空間は９０分という時間の経過において何の変
化もなかったのでしょうか？あるいは私が講義をし
た教室に何らかの変化が生じたのでしょうか？
私達の周囲の空間では，常に何らかの出来事が起
きています。私が或る教室で哲学の講義を行った場
合もそうです。その教室という空間は，私が講義を
終えた後，何の変化も起こらないように思われま
す。しかし講義を為すという出来事は既に終わって
います。すなわちその教室という空間において為さ
れた講義を為すという出来事は終わってしまってい
るのです。空間とそこにおいて為される諸々の出来
事とは切り離せません。諸々の出来事は何らかの空
間において為されるのであり，その出来事が終わる
ことによってその空間は，出来事が為された空間と
しては終わっているのです。すなわち空間と様々な
出来事は一体になっているが故に，その出来事が為
された空間はその出来事が終わると共に終わってい
るのです。それではその出来事が為された空間は何
処へ行ったのでしょうか？
私が哲学の講義を為した空間は，その出来事が起
きた空間としては終わっているのです。つまりその
出来事が起きた空間としては，最早現在には存在し
ないのです。その空間は何処へ行ったかというと，
無としての過去へ移行したとしか言えないのです。
既に述べたように，過去は私の存在が及ばないが故
に無であると述べました。過去はそれ故に，私にと
っては最早何処にも無いが故に無なのです。私が講
義を為した教室という空間は今もそのままそこに存
在しています。しかし私が講義を為したという，特
定の出来事を伴う空間は過去という無へと移行して
しまって，私が存在している今にとっては無である
過去へと移行してしまっているのです。そこへは私
の存在は及ばないのであり，それ故に無なのです。
それは諸々の空間に関しても同様であり，出来事を
伴った空間は，その出来事が終わりを遂げると共に
無としての過去へと移行したことになります。
既に述べたように，私は時間を差異化作用として
捉えています。その観点から今の問題について論ず
ると，要するに私が或る教室で講義を行うという出
来事を伴った，その教室という空間は，９０分という
時間の経過，あるいは世界の世界化が生ずることに
よって，私が哲学の授業を行うという出来事は差異
化された訳です。すなわち私がその教室という特定
の空間において授業を為すという出来事は，時間の
差異化によって終了し，それに伴って私が講義を為
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すということを伴ったその教室という空間は過去と
いう無へと移行したのです。
あるいは古代ローマの遺跡であるコロシアムは現
在も残っていますが，しかしそこで古代に行われた
格闘はもう為されていません。今そこに残っている
のは，格闘が行われた空間としてのコロシアムだけ
で，格闘を行うという出来事を伴ったコロシアムと
いう空間はやはり過去という無へと移行したので
す。
１４）過去の痕跡としての欠如
このようにして出来事は私達にとって無である過
去へと移行するのですが，そのことによってすべて
が無になった訳ではなくて，私の存在に刻まれてい
る欠如は私の存在の中に，つまり私が存在している
ことの中に残っています。欠如は過去にその起源を
持っています。去年，或る大学の入試に失敗して，
捲土重来を期するために今年も再度受験に挑戦する
ことは，私の存在の中に残っている受験に失敗した
という欠如を充足させるためです。
何故欠如は諸々の出来事と一緒に過去という無へ
と移行しないのかというと，私が世界の内に存在し
ているということへと時間化を伴った世界が生起す
ることによって，私は私が存在することへと到来す
る時間の浪へと，あたかもサーフィンをしている人
が浪の上に乗るように，時間の浪の上に乗って，ハ
イデガーが述べているように，それを自己の存在の
中に取り入れることによって分節するからです。ハ
イデガーは関心（Sorge）という，自己に向かって
到来する時間を受容する装置を考えますが，私はそ
うした時間を受け入れる装置として欠如を考えま
す。
欠如は到来する時間を受け入れることによって，
時間の到来に伴って到来する諸々の出来事を受け止
め，それを受容します。そしてそのようにして諸々
の出来事の中から，自己の存在が将来において充足
すべき何かを自らの存在において引き受け，それを
何らかのかたちで充足すべく，到来する時間に向か
って企投します。すなわち到来する時間を自らの存
在の内に受容することによって生じた欠如を充足さ
せるためです。世界の世界化としての時間は，単な
る未来として自己の存在へと到来するのではなく
て，それは何らかの出来事を伴って到来します。私
達は到来する時間を様々な出来事として受容するの
であって，空虚な未来のみを受容するのではありま
せん。そんなことは考えられないことです。如何な
る出来事も伴わない，到来する時間などはあり得な
いからです。
そしてそのようにして到来する，諸々の出来事を
伴う時間の中で，私達は何らかの出来事を欠如とし
て受け止めます。そしてその起源は過去に在る場合
が多いのであり，私達はそうした過去に由来する欠
如を充足すべく到来する世界へと向かって企投しま
す。
欠如は既に述べたように，過去に由来する場合が
多いのですが，それが何故，他の出来事と同様に無
としての過去へと移行しないかという問いを先ほど
発しました。欠如は過去に由来する場合が多いので
すが，それが欠如である限りにおいて，その欠如の
内容は自己の未来に関わるのです。先ほどの例を再
び取り上げると，大学受験に失敗したという出来事
が私の存在において欠如となっている場合，受験に
失敗したという出来事は確かに過去の出来事です
が，それが現在の私にとって欠如であるのは，その
ことが私の将来に関わって来るからであり，単に過
去の出来事で終わるのではないからです。私は到来
する時間において，その出来事を自己の存在の内へ
と受容する場合に，そのことが私にとって，あるい
は私が世界の内に存在していることにとって，欠如
であるとして私がその出来事を把握するのは，その
出来事が私の未来に関わる出来事であるからであ
り，それ故に，受験に失敗したという出来事は無と
しての過去へと去って行ったのですが，しかしそれ
と共にその出来事は私が存在することの中に欠如と
して残っているのです。そしてその欠如を充足させ
るためには，私は来年再度その大学を受験しなけれ
ばならないのです。つまりその欠如は過去に由来し
ますが，それを充足させるためには未来において再
度の受験を為すという企投を為さなければならない
のです。すなわち私の存在の時間性は，諸々の出来
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事をそのようにして欠如として現在の存在の内に留
めているのであり，そのことによって私は到来する
時間においてその欠如を充足させるべき企投を為す
のです。
１５）宗教的欠如の時間性
一般的欠如は既に述べたように，過去に起源を持
ち，その欠如を充足させるために私達は到来する未
来へと何らかのかたちで企投を為します。それと同
様に，宗教的欠如もやはり過去にその起源を持ちま
す。ただ宗教的欠如の場合は，その起源を単なる過
去に由来しないということが，一般的欠如と異なり
ます。すなわち宗教的欠如，つまり罪の意識は，そ
の起源を特定の時空に限定することは出来ない場合
が多いようです。キリスト教における神への罪意識
などは，具体的な事柄を罪の起源とすることは出来
ない場合が多いのであり，むしろ自分は神に対する
罪を持っているという漠然とした罪意識である場合
が多いようです。
例えばキリスト教の一派であるが，異端とみなさ
れたグノーシス主義の場合は，「ディオニュソス‐
プラトン的二元論の誇張された，反宇宙的で悲観的
な発展形態を扱っているように思える」（エリアー
デ『世界宗教史 ４』ちくま学芸文庫）のですが，
それ故その罪の起源は自己の霊的存在が肉体に捕ら
われたことであり，霊的存在の堕落であるとされて
います。
あるいは多くの仏教的な罪は過去世における業に
よって形成されたと考えられています。こうしたこ
とは，今世界内に存在しているそれぞれの人間存在
にとっていわば与り知らぬことであり，そうした宗
教的罪という欠如をどのようにすれば充足させるこ
とが出来るかについては私達に与えられた力ではど
うすることも出来ないのであり，既に述べたよう
に，私達の日常的世界において存在する諸々の有意
味的なものによって，その欠如を充足させることは
不可能であると言って良いでしょう。
何故ならば，そうした欠如の起源は，既に述べた
日常的な欠如と同様に，過去にその起源を持ちます
が，日常的な欠如の場合は，それを充足させるため
の何らかの有意味的なものが私達の周囲世界の何処
かに存在しているのに対して，そうした宗教的な欠
如である罪意識の場合は，既に述べたように，私達
の手に届かない絶対的無としての過去世に存する故
に，私達の日常的な有意味的なものへと自己の存在
を適合させることによっては充足させることは出来
ないのです。
そのように宗教的な欠如としての罪は，宗教によ
ってもたらされた欠如であり，宗教的な教義とか，
世界観が存在することによって成り立つと言って良
いでしょう。しかし現にそうした諸々の罪意識によ
って苦しんでいる人間存在に対して，苦しむことは
ないと言っても無駄であり，それならば信仰によっ
て救済させるしかないということになります。
先に述べたように，時間は世界が世界化すること
によって，つまり世界の生起によって私達に到来す
るのであり，私達はそうした到来する時間を自己の
存在の内に受容することによって，分節します。ハ
イデガーのいう関心（Sorge）は，そのような世界
の世界化による時間の到来を現存在が自らの存在の
内に受容する装置に他なりません。私の立場からす
れば，そのように到来する時間を受容する装置は欠
如であると言えます。すなわち到来する時間を自ら
の内に受容することによって，私達は自らの存在の
内に何らかの欠如を形成するのであり，それが人間
存在の根拠であると言えます。
そして今論じている宗教的な欠如としての，罪意
識の起源は何らかの意味での過去に在ると言って良
いでしょう。それが過去世である場合もあれば，グ
ノーシス派のように，自己の霊的存在の天からの堕
落に起源を持つ罪の場合も同様です。
そのように宗教的な罪の起源は私達の手の届かな
い，いわば絶対無としての過去にその起源があり，
それ故に，そうした欠如としての宗教的な罪の救済
は未来に託する以外に無いでしょう。未来と言って
も，その未来が現世における未来であるとは限りま
せん。あるいは私達の手が届く未来であるとも限り
ません。
宗教的な時間装置はこのようにして，人間存在が
世界の世界化として受容した到来する時間の浪を，
人生論 ５
―４３―
その宗教独自なかたちでさらに変形します。その場
合に過去と未来とが重要になります。すなわち先に
述べたように，宗教的な欠如としての罪意識の起源
は私達の日常的な表現を用いるならば過去に在りま
す。その過去は多くの場合は，私達の手の届かない
過去です。そしてそうした過去に起源を持つ宗教的
欠如は，未来において充足される場合が多いと言っ
て良いでしょう。その未来は既に述べたように，近
未来ではなくて，輪廻する生にとっての未来世であ
る場合も在るし，またはキリスト教における最後の
審判のような遙かな未来である場合もあります。い
ずれにしてもそうした罪意識は私達の日常的な努力
によって何とかなる類いの欠如ではないことは確か
でしょう。
宗教的欠如は，このようにその起源を持ちます
し，また救済と関連する目的を持ちます。
例えばキリスト教の場合は，神に依る天地創造と
いう起源と，最後の審判という目的を持ちます。そ
うした起源と目的が宗教の世界観を形成していると
言って良いでしょう。
１６）宗教的救済について
それぞれの宗教は，このようにして起源と目標を
持ちますが，そうしたことは世界観と関連します。
先に述べたキリスト教の場合は，その起源は先に述
べたように，神による天地創造であり，その目的は
最後の審判です。それがキリスト教の世界観と関連
します。すなわちキリスト教的世界観は，唯一神を
中心とした世界観であり，万物の創造も，人間存在
の救済も神が為した，あるいは神が為す行為であ
り，人間存在が主体的に何かを為すということはあ
まりないのです。
親鸞の場合は，キリスト教のような歴史性はあま
りなく，あくまでも個人の救済が中心になります。
再び『教行信証』から引用します。
「浄土論にいはく，いかんが廻向せる，一切苦悩
の衆生をすてずして，心につねに作願すらく，廻向
を首として大悲心を成就することをえたまへるがゆ
へに。廻向に二種の相あり，一つには往相，二つに
は還相なり。往相いふは，おのれが功徳をもて一切
衆生に廻施したまひて，作願して，ともにかの阿彌
陀如来の安楽浄土に往生せしめたまふなり。還相と
いふは，かの土に生じをはりて，奢摩他婆舎那方
便力成就することをえて，生死の稠林に廻入して，
一切衆生を教化して，ともに佛道にむかへしめたま
うなり。」（親鸞『教行信証』岩波文庫）
「光明寺の和尚のいはく，もろもろの行者にまふ
さく，凡夫の生死，貪していとはずばあるべからず。
彌陀の浄土，かろしめてねがはずばあるべからず。
いとへばすなわち娑婆ながくへだつ。ねがへばすな
わち浄土につねに居す。へだつればすなわち六道の
因亡し，輪廻の果をのずから滅す。因果すでに亡じ
て，すなわちかたちと名と頓にたえぬるをや。」（同
書）
このようにして親鸞の場合は，ひたすら阿弥陀如
来の力によって浄土において往生することが目的で
す。
このようにして諸々の宗教は，欠如としての罪
と，それの救済とが一つの組み合わせになってい
て，どちらが欠けても宗教としては成り立ちませ
ん。そして罪の起源は過去にあり，救済は未来に在
ることになります。
その場合の未来は，親鸞の場合もキリスト教の場
合も，通常の未来，つまりこの世界が世界化すると
いう意味での，現在の延長としての未来ではなく
て，むしろ彼岸的未来とでもいうべき未来です。そ
れはいわば私達の存在が根を下ろしているこの世界
において到来しない未来，すなわちこの世界を超え
た世界という意味での未来における救済なのです。
彼岸的世界とは，親鸞においてもキリスト教におい
ても，いわゆる現世において生きているという意味
での存在形態を喪失した，別の形態における存在形
態に対して到来する時間性が生ずる世界であると言
って良いでしょう。
そして日蓮の場合はどうでしょうか？
「十法界の衣法・正報は法身の仏・一体三身の徳
なりと知って一切の法は皆是れ仏法なりと通達し了
解する是を名字即と為す名字即の位より即身成仏す
故に円頓の教には次位の次第無し」（「三世諸仏総勘
文教相廃立」）
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このように日蓮の場合は，現世における救済を説
きます。即身成仏とは，その身のままで悟りを獲得
するということであり，すなわち彼岸的世界におけ
る救済を求めるのではなくて，現世での救済を説き
ます。すなわち私達が存在する世界における世界化
の中での救済を求めます。この違いはどのような意
味が在るでしょうか？
彼岸的世界において救済されることは，現世にお
ける世界の世界化，つまり時間の到来の中での救済
を求めるのではなくて，そこからの離脱において，
つまり現世を超えた所において救済されることを求
めることを意味します。それに対して日蓮の場合
は，現世での救済，すなわち世界の世界化の中で救
済を求めるのであり，より現実に即した考え方で
す。
この両者の違いの一つとして，まず挙げられるの
は，現世を超えた世界における救済の場合，これは
親鸞とか法然，キリスト教がそうなのですが，現世
を超えた世界における人間存在の存在の仕方は，現
世での存在の仕方とは根本的に異なるということが
挙げられます。すなわち原則として，彼岸的世界に
おいては，人間存在は身体を持たないのであり，こ
のことはプラトンが執拗に述べていることです。身
体を持たないで存在するということは，私達には想
像出来ないことですが，とにかく浄土において往生
する場合でも，天国に行く場合でも，人々は死とい
う門をくぐらなければならない訳であり，そうであ
るならば，そのためには身体性を捨てることが条件
になります。死とは身体が機能しなくなることを基
本的には意味します。それ故に彼岸的世界において
は，人々は身体を持たないということが原則になり
ます。
そうなると人間存在は現世とは全く異なる存在の
仕方をせざるを得ないのであり，現世におけるよう
に，身体が様々な有意味的なものへと適合して，己
れの存在を構築することは出来ないことになりま
す。
それからさらに言えることは，様々な宗教におい
て為される，自己の何らかの救済のために，神仏に
対して祈るという行為，あるいは存在の仕方を為す
訳ですが，これは何らかの宗教的な象徴へと自らの
存在を関わらせることを意味します。
「宗教は，人間が世界や自己の意味をどうとらえ
るか，生きることの意味をどこに見いだすかという
問題にかかわるいとなみです。そこで，宗教のはた
らきは意味づけのはたらきだともいわれます。意味
を表わすために，宗教儀礼にはさまざまな象徴（シ
ンボル）が用いられることになります。
たとえば，『ことば』も一つのシンボルで，題目
を唱えたり念仏を唱えたりすることも『ことば』に
よって深い宗教的な意味を示そうとする。あるい
は，『もの』が象徴として用いられる。祭壇・神像・
仏像・祭具・灯明・花・水・その他，祭壇において
用いられる『もの』は，決して単なる物質ではなく
て，すべてそれぞれに宗教的な意味をになった象徴
として機能している。あるいは人間の『しぐさ』も
また象徴として機能している。あるいは人間の『し
ぐさ』もまた象徴的な意味をもつ。」（脇本平也著『宗
教学入門』講談社学術文庫）
このようにして宗教的な象徴（例えばマンダラと
か仏像とか）へと自らの存在を関わらしめること
は，具体的にはこのような存在構築を為すことによ
ってです。宗教的な象徴は，有意味的なものの一つ
であり，それが他の有意味的なものと違うところ
は，それの有する意味が，他の有意味的なもののよ
うに，明確に私達の感覚に対して現れていないとい
うことです。宗教的な象徴としての有意味的なもの
の意味は，感覚によっては捉えられないのであり，
それはいわゆる宗教的な在り方，すなわち先の引用
文にも出てきたような，題目とか念仏を唱えると
か，その他の宗教的な在り方によって捉えられるも
のなのです。
そしてそうした宗教的な在り方が目指すことは，
自己の罪からの救済です。その救済がどのようなも
のであるのかは，宗教によって違うのであり，今ま
で述べて来た例で言えば，キリスト教とか親鸞の場
合は，彼岸的世界においてその救済が為されるし，
日蓮の場合はそれは現世において為されることにな
ります。
この相違は，それぞれの宗教の特徴を表現してい
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るといえます。キリスト教とか親鸞のように，浄土
や天国を目指す場合には，救済を死の向こう側，す
なわち彼岸的世界において求めるのであり，その場
合に信徒がそれぞれの存在を関わらせる宗教的象徴
は，彼岸的な意味を担っていることになります。そ
の宗教的象徴は，親鸞の場合は阿弥陀如来を表現
し，キリスト教の場合は磔刑のキリストを表現して
いる訳ですが，それらは現世を超えた彼岸的世界を
表現しているのであり，信徒もそれらの宗教的象徴
へと関わる場合には，現世を超えた超越的存在を志
向しているのです。
マックス・シェーラーは，その著書『人間におけ
る永遠なるもの』において，宗教的行為（religiös
Akt）という術語を用いて表現していることは，ま
さにこのようなことです。シェラーは，彼の師であ
るフッサールの術語である志向性という言葉を宗教
的なるものへと応用したと言って良いでしょう。要
するに，何らかの宗教的行為は志向性を持っている
のであり，それは宗教的な存在を志向しているのだ
ということです。シェーラーの場合はそれはキリス
ト教の神であり，その意味において，シエーラーの
宗教的行為は，この世界に対して超越的存在を志向
していることになります。
それは親鸞の場合も同様でしょう。
このような超越的存在を志向する宗教的象徴は，
それに向かって祈る信徒にとっては，世界を超えた
超越的存在，（それが神であろうと，阿弥陀如来で
あろうと），を志向しているのです。すなわち客観
的にその宗教的象徴がそうした超越的存在と繋がっ
ているかどうかは別にして，信徒にとっては，それ
は彼等が信じている超越的存在へと繋がっているよ
うな意味を有しているのです。そしてそうした宗教
的象徴が自分達を彼岸的世界へともたらしてくれる
という意味を有しているのです。
それに対して日蓮の場合は，必ずしも彼岸的世界
における救済を目指したのではなくて，現世におけ
る救済を目指していたと言えるでしょう。日蓮は，
彼が書いた曼荼羅に向かって題目を唱えることによ
って，現世において成仏することを目指したので
す。その場合，その曼荼羅は信徒にとって，現世で
自分達を救済してくれる力を持っているのであり，
そのように意味付けしているのです。
１７）宗教の時間的特徴
様々な宗教の特徴を理解する上において，その宗
教の時間性が一つの手がかりになります。既に述べ
たように，どの宗教も罪意識を信徒にもたらしま
す。宗教と罪意識とは密接な繋がりがあります。様々
な超世俗的な罪は諸々の宗教が作りあげたものであ
り，それはその宗教を信じる信徒が実際に，そうし
た罪を犯したかどうかということとは別なことで
す。宗教的次元においては，その信徒が自分が信じ
る神や仏に対して罪を意識しているならば，その信
徒は彼が信じる神や仏に対して罪を犯したことにな
るのです。そして彼がその神や仏の象徴に向かって
祈るならば，その罪は許されるのです。それで，既
に信徒がどのようなかたちで彼等の罪から彼等を救
済するかについては述べました。そこで宗教の時間
性を問題にする場合に，人々が罪を犯した時と，そ
の罪から救済される時との時間性が問われます。
多くの宗教において，罪を犯した時はだいたい信
徒が生を受ける以前であるということになります。
キリスト教においても，親鸞の浄土真宗の場合もそ
うです。彼等は元々罪深い人間であり，それ故に超
越的な神や仏に向かって祈らないと，その罪から免
れないのです。宗教的な罪は，客観的なものではな
くて，つまり多くの場合，実際にその信徒が具体的
な何かで苦しんでいるかどうかではなくて，その信
徒本人が罪意識を持つかどうかが問題なのです。そ
の信徒が罪意識を持つということは，彼（もしくは
彼女が）神や仏に対して罪を犯したことになるので
す。つまり彼等が何らかの罪を犯したが故に，彼等
はその罪のために苦しんでいるのであり，そのこと
は客観的に証明することは出来ないのです。
そしてもう一つの場合は，そのような罪意識のた
めに苦しんでいる人達が，彼等が信仰する神や仏に
向かって祈ることによって，いつ救済されるかが問
題なのです。キリスト教や親鸞の浄土真宗の場合
は，彼岸的世界において救済されます。すなわち彼
等がどのような彼岸的世界に生まれ変わるかという
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ことが，彼等が救済されたかどうかを決定するので
す。
そしてそのような時間性は，人間が罪を犯した時
と，救済される時の時間性に他なりません。罪を犯
した時はだいたいが過去世であり，それに対して救
済される時が現世であるか彼岸的世界という死後の
世界においてか，に別れます。救済される時が彼岸
的世界であるならば，その時間は現世を超えた時間
であることになります。そして救済される時が現世
であるならば，その未来は時間的には現在の延長と
しての時間であることになります。こうしたこと
は，今までの記述からすれば，世界の世界化によっ
て到来する時間の取り入れ方の違いであることにな
ります。ハイデガーは世界の世界化によって到来す
る時間を現存在が取り入れる仕方を『存在と時間』
において詳細に論じました。そして私はそうしたハ
イデガーを参考にしながら，欠如によって再構成し
た訳ですが，それに基づくと罪意識のような宗教的
な欠如は，通常の有意味的なものへの自己の存在の
適合によっては充足させることは出来ないことにな
ります。そして宗教的時間性の問題へと行き着いた
訳です。そしてそのことをさらに展開すると，罪意
識を有することがここでの欠如であり，それを充足
させるために，宗教的象徴である神の像や仏像に向
かって祈るという在り方を構築する訳ですが，その
際に問題になるのが，宗教的時間です。
すなわち堕罪と救済との時間性の構成が問題であ
り，それはそれぞれの宗教が世界の世界化としてそ
れぞれの自己へと到来する時間性をハイデガーが関
心（Sorge）を媒介として構成したように，構成し
たのです。すなわち宗教的時間の問題は，堕罪と救
済の時の問題です。いつ罪を犯したか，いつその罪
から救済されるかが問題なのです。
既に述べたように，多くの宗教では，神や仏に対
して罪を犯すことは必然であり，人間存在の宿命の
ようなものであり，そのことによってその宗教を信
仰しているということになるのです。そして救済の
時は，これも多くの宗教は来世において，つまり現
在自己が存在している世界を超えた所においてであ
るとしています。それ故に，信徒が祈る宗教的象徴
としての神像とか仏像は，この世界を超えた別の世
界へと自己を導いてくれる意味を持っているので
す。すなわちそうした宗教的シンボルとしての神像
とか仏像は，信徒にとって超世界的な意味を持って
いるのであり，それらへと祈りを捧げることによっ
て自分をそうした超世界へと導いてくれる力を持っ
ていることになります。それに対して日蓮の場合
は，あくまでも現世における救済を主張するのであ
り，それが一つの特徴であると言えます。
それで，宗教的時間にとって問題であるのは，堕
罪の時と救済される時であり，その間の時間はあく
まで救済に居たるためのプロセスとしての意味しか
ないということになります。すなわち世界の世界化
としての時間は，多くの宗教にとって堕罪と救済と
しての時を問題とするのであり，そのように時間を
構成しているのです。それ故に，ハイデガー的な時
間の理解の仕方とは違って，堕罪の時である過去世
と，救済の時である未来が問題であり，そのような
かたちで到来する時間は構成されているのです。
１８）罪の意識と無
人間存在が宗教的存在として目覚める場合に，自
己が罪深い人間であるという自己の罪の自覚をきっ
かけとする場合が多いです。それでは罪の自覚とは
どのようなものでしょう。
西谷啓治は次のように述べています。
「前にも言ったやうに，死とか虚無とかは，自己
自身のうちに自己の生成は存在の根柢をなすものと
して自覺される。然も單に主観的なものとしてでは
なくて，あらゆる存在物の根柢に潜むもの，その意
味でリアルなものとして自覺される。その際それは
単にさういふものとして眺められ觀想されるだけで
はなくして，自己が自己自身の存在を，その存在の
根柢にある虚無から，つまり自己存在の最後の限界
線から自覺するといふことである。その限りでは虚
無の自覚は自己自身の自覺にほかならない。つまり
虚無といふものを客観的に見るといふとか表象する
とかではなくして，いはば自己自身が虚無そのもの
になりきるといふことであり，そのことが自己の存
在の限界からの自覺なのである。」（西谷啓治『宗教
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とは何か』創文社）
このように西谷は，自己の存在の根柢における虚
無の自覚が宗教への根本的動機であると述べていま
す。私は既に，無について述べました。無について
は自己の有限性を示すとして定義したのですが，そ
れと罪意識との関係はどのようになるでしょうか？
無は自己の有限性を示すものであり，自己が有意
味的なものへと自己の存在を適合させる際おいて現
出する無です。すなわち自己の存在が及ばない時間
的空間的領域が無です。そして過去世とか未来世は
そのような意味では，自己の存在が絶対に及ばない
ものとしての無であるという意味で絶対無と名付け
ました。
そして，自己の罪と関わる無はそうした自己の有
限性を自覚する無の根柢に在るべき無であり，すな
わち自己の存在の根拠としての無であり，言いかえ
れば自己の存在原因としての根拠である神や仏教に
おける法についての忘却に由来する無です。仏教で
は釈迦を初めとする様々な仏が悟達した時に獲得し
た根源的な法が，いわば自己の根柢に在る無であ
り，自己の存在の根柢において無を自覚するという
ことは，自己が自己であることとしての根拠である
そうした根源的法の忘却としての無に他ならないの
です。
欠如はそのような無に由来するという意味におけ
る無の一つのかたちに他ならないのです。欠如の根
本的なかたちはこのような自己の存在の根柢におけ
る無から出ているのです。つまり自己の存在の根拠
としての神や法の忘却から欠如は出ているのです。
それ故に，自己の有限性への自覚に伴う無は，こ
のように分岐します。すなわちこのような自己の有
限性への自覚に伴う無と，さらにその根柢に存す
る，自己の存在根拠の忘却としての無，神や法の忘
却としての無，つまり罪意識としての無というよう
にして分岐します。
そして欠如はこうした無に由来します。自己の存
在がこのようにして無によって支えられているが故
に，人間存在は様々な欠如を持つのです。自己の存
在において何かが欠けているという意識，すなわち
欠如についての意識は，自己が有限であること，さ
らに自己が罪を犯したということに由来するので
す。欠如意識は自己存在が完全ではないということ
から生じるものであり，すなわちそのような自己が
有限的であり，さらに自己が神や仏に対して罪を犯
したという根源的意識に由来するといえます。その
ような罪意識は日常的には自覚されませんが，つま
り日常的には私達は自己が罪深い存在であることに
ついて知らないのですが，何らかのきっかけで宗教
的な意識を有する場合にそうした罪意識に目覚める
のです。それは根源的自己への目覚めであるとも言
えるでしょう。
１９）時間性と罪
それではそうした根源的自己への目覚めはどのよ
うにして生ずるのでしょう。既に述べたように，私
達人間存在は時間的存在として，世界の世界化によ
って到来する時間を自己の存在の内に取り入れま
す。そのようにして私達人間存在は時間的存在とし
て常に時間を意識するのですが，その際に，人間存
在は自己の根源性としての罪を持つ存在であること
を忘却するのです。
人間存在はそうした無に由来する欠如を有してお
り，欠如はさし当たり自己存在において欠けている
何かを充足させるために，空間的には自己の周囲に
存在する有意味的なものへと自己の存在を関わらせ
ることによって自己のさし当たりの存在を築きま
す。それが私達の日常性なのですが，私達はそのよ
うにしてさし当たり自己存在の内に自覚される欠如
を充足させるために急ぐあまり，自己の根源性を忘
却しているのです。すなわち人間存在は無に由来す
る欠如による罪悪的存在としての無を忘却している
のです。
このようにして私達は世界の世界化という時間の
根源的な動向を自己の存在の内に取り入れるのです
が，その場合日常的には欠如に基づく自己の存在の
企投によって，自己に身近な有意味的なものへと自
らの存在を適合させるという，常に近未来的なパー
スペクティヴによって，世界へと向かいます。そし
て何らかのきっかけによって罪意識に目覚める時
に，欠如はより深い所まで，自己の存在を降りて行
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き，自己の存在の全体性への欠如への意識を持つよ
うになります。それが罪意識へと繋がる欠如であ
り，そのことについては既に述べました。そうした
自己の存在の全体性への欠如は，さらに拡大して世
界全体への欠如となり，それが親鸞とかキリスト教
におけるような彼岸願望になるのです。それは宗教
的な罪意識と表裏一体であるといえます。すなわち
欠如はそのような二面性を持っていると言えます。
欠如は無に由来するが故に，無的性格も有し，さら
に根源的無である罪意識の忘却となる原因としての
日常的欠如というような二重性を持ちます。
２０）時間性からの離脱としての罪の開示
既に述べたように，世界は時間の生成によって形
成されます。世界の世界化としての時間性は，様々
な存在するものをそれとして存在させることによっ
て世界を形成します。世界の相貌はこのような世界
の生成としての時間の根本的な動向によって成立し
ます。そしてユダヤ人や古代インド人が洞察した，
神や法の力はこの時間の根源的な生成に依ると言っ
て良いでしょう。それの生成する力が様々な存在す
るものを，それとして世界の中に配置されることに
よって現在の世界のかたちを成立させるのです。こ
れが宗教的時間性であり，それに対して欠如が日常
的に関わる時間性は，つまり人間存在が様々な有意
味的なものへと関わることによる自己の存在の構築
としての時間性は，そうした根源的時間性の表面的
な力にのみ関わることによるのに過ぎないのです。
神による世界の創造や仏が悟った法は，この根源
的な時間の到来に基づく世界の形成に依るのであ
り，そうした世界内部の力を吸い上げることによっ
て為したことであると言って良いでしょう。
それでは人間存在は，自らがそのような根源的時
間性から離脱していることをどのようにして自覚す
るのでしょうか？
日常的には，私達は有意味的なものの集合態とし
ての世界へと関わり，そこにおいて私達人間存在は
自己の日常的欠如を充足させるために，様々な有意
味的なものへと自らの存在をそれらに関与させるこ
とによって，日常的な在り方を構築させます。そう
した日常的な在り方において開示される世界は，
諸々の有意味的なものの連関としての世界であり，
それによって構成される様々な意味的空間です。そ
してそうした諸々の有意味的なものの関数として自
己の存在が開示されます。自己の存在は日常的に
は，周囲に存在する様々な有意味的なものとの関わ
りによって構成されているのであり，それ故にそう
した様々な有意味的なものとの関係性において，自
己の存在の仕方が規定されるという意味において，
自己の日常性は有意味的なものの関数であるといえ
るでしょう。
そしてそうした日常的自己にとって，自己の存在
が及ばない領域としての無，さし当たりの自己にと
って関わりのない時空的領域が無として開示されま
す。既に述べたように，そうした無的領域は，私達
人間存在の存在の有限性を示します。
そうした無的領域は通常は私達の注意を引くこと
はあまりなく，それ故に私達は自己の存在の有限性
にたいして自覚的ではありません。それではそうし
た無を通した自己の存在の有限性はどのような契機
によって自覚化されるのでしょうか？
私達が自己自身の存在を見つめるのは何かの不幸
が突然自分に降りかかった場合です。家族の誰かが
突然事故によって亡くなったとか，あるいは何らか
の災害によって大きな被害を被った等々のような場
合，私達はそれまでよりも自己存在の有限性を実感
します。すなわち自分に降りかかる何らかの不幸に
対する自己の無力さ等をそうした不幸を通して実感
します。その場合に私達は自己の存在を制限してい
る無を，自己の存在との関わりにおいて見るので
す。
そしてさらにそうした不幸が自らの存在に起きた
ことから，自己の存在の根柢において自己の存在が
背負っている罪のようなものを垣間見るのです。す
なわち自己の存在の内にそうした不幸が突然生起し
たことから，自己の存在の根柢には罪が在り，自己
はそうした罪を担っているのであるという自覚が生
ずるのです。
そうした自己の存在が担っていると感じる罪への
自覚は，日常的存在において開示される有意味的な
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ものの集合態としての世界において，そうした諸々
の有意味的なものの関数として日常的に自覚されて
いる存在をいわば突き抜けることによって見出され
る根柢的な自己存在に基づくものものとして自己へ
の自覚であるといえるでしょう。それは自己存在が
担っている罪についての自覚であり，すなわち自己
存在の存在根拠としての神や仏からの離脱の自覚な
のです。そしてそれはさらに，世界の世界化として
の時間性からの離脱についての自覚に他なりませ
ん。
そのような自覚が無と関連するのは，自己存在の
根柢における自己存在の存在根拠の無としての無で
す。先に述べたような，自己の有限性としての無で
はなくて，この場合問題になるのは，そうした自己
存在の有限性としての無のさらに根柢に存する，自
己存在の根拠の無としての，神や仏の自己存在から
の離反，自己存在を生み出した超越者としての神や
仏からの，自己存在の離脱の自覚であり，それはさ
らに自己に到来する時間性からの離脱の自覚です。
それでは何故そうした自覚が生まれるのか，すな
わちどのようにしてそのような根源的な自覚が生ず
るのか，という問題についてですが，要するに日常
的な在り方の中で開示される自己存在を突き破る事
態が自己において生じたということです。自己に突
然降りかかる何らかの不幸は，自己の日常性の一種
の破壊であり，それは様々な有意味的なものに関わ
ることによって様々な欠如を充足させる自己存在
を，そのさらなる根柢へ向かって突き破る自己存在
への衝動です。様々な不幸は，一種の日常性の破壊
として自己存在を揺り動かします。それは日常的自
己の在り方を揺さぶり，それを突き破って，自己存
在のより根柢を開示します。
何らかの不幸に襲われた時に，私達は茫然自失と
なり，自己の存在の内に存する欠如の充足のための
世界への企投を忘れ去ります。いわば自己の日常性
を支えている周囲世界が自己にとってどうでも良い
ものへと変化し，そのことによってむしろ自己存在
のより深い所への沈潜が為されます。それが日常的
存在の破壊であり，より根柢の自己存在へ向かって
の日常的自己存在の突き破りです。
そのことによって私達の日常性はどのように変化
したのでしょうか？既に述べたように，私達の日常
性は様々な欠如の充足によって成り立っていて，そ
のことによって私達は自己の存在を維持していま
す。その場合問題になるのが，様々な有意味的なも
のであり，世界はそうした様々な有意味的なものに
よって成り立っているということについても既に
様々なかたちで述べました。何らかの不幸によって
もたらされるそうした日常性の破壊によって，自己
の存在の内に生ずる様々な欠如の充足は，もはやど
うでも良いものとなります。この大きな不幸に直面
した今，日常的な欠如の充足などは取るに足りない
ものへと化して行きます。
そして欠如はその場合，欠如がそこから生じた
無，自己の有限性を示唆する無へと吸収されて行
き，そのことによって大きく変容します。すなわち
自己存在における欠如は，自己の存在全体が問題と
なる欠如，すなわち自己存在の有限性を示唆するも
のとしての無へと変容して行きます。その場合，個々
の欠如はどうでも良いものと化し，むしろ自己の存
在全体への欠如が大きなものとして，自己存在の
パースペクティヴに現れます。その場合に，自己が
この世界に存在していることそのことが問題とな
り，それ故に欠如はどうでも良いものとして無へと
吸収されます。自己がこの世界に存在していること
が問題となるということは，自己存在の根拠として
の神や仏の忘却の意識へと繋がって行き，それが顕
在化されたかたちで意識に登る場合，それは罪意識
として捉えられます。すなわち自己存在の根拠の忘
却としての無は，罪意識として自己存在に刻印さ
れ，それはさらに世界全体の否定へと繋がって行き
ます。
自己が存在としてることの根拠の忘却としての無
の開示は，一種の自己存在の否定であり，自己がこ
の世界の内に存在していることの否定です。それは
それ故に，自己がこの世界の内に存在していること
そのものへの否定へと繋がって行きます。自己がこ
の世界の内に存在していることの否定は，世界その
ものの否定へと繋がって行き，それは自己存在の否
定から，自己が存在している場としての世界の否定
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へと連動して行きます。自己が存在していること，
そして自己が存在している場としてのこの世界の否
定は，彼岸願望を生起させます。自己存在の否定と
世界の否定は，この世界とは別の世界への願望と，
そこに存在する自己の渇望へと繋がって行きます。
２１）彼岸願望と存在変容への渇望
そうした彼岸願望は，つまり自己がこの世界から
離脱して，別の世界において自らの存在を確保した
いという願望は，自己の存在変容への渇望と表裏一
体であると言えるでしょう。この世界において私達
は身体的存在として存在し，欠如を充足させるため
の有意味的なものへと自らの存在を接合すること
は，自らの身体へとそれらの有意味的なものをもた
らすことを意味します。すなわち自己の身体がそれ
らの有意味的なものを何らかのかたちで所有するこ
とによって，欠如を充足させることにとって，問題
は常に自己の身体性であり，身体としての自己がそ
の場合に問題となるのです。何かを食することへの
渇望，乾きを癒したい願望等は，すべて身体的欲求
であり，また美麗な衣服を身に付けたいという願望
も同様に，自己の身体を飾りたいという，やはり身
体性がその場合に問題となります。私達が意識する
あらゆる欠如が身体的なものである訳ではないので
すが，身体に関わる欠如は，私達が日常的な場面に
おいて感ずる欠如のかなりな部分を占めているでし
ょう。
ところが彼岸的世界への渇望，彼岸的世界の内に
自己の存在を見出したいという渇望は，そうしたこ
の世界における私達の存在の仕方を大きく変容させ
るものです。既に述べたように，彼岸的世界への道
筋には死という門が在り，そこを通過しないと彼岸
的世界に行くことは出来ません。すなわち死という
門を通過するということは，身体性を拒否すること
を意味します。死とはあくまで身体の死であり，そ
れ故に彼岸的世界における自己の存在の確保のため
には身体を捨て去ること，身体への拒否が要請され
ます。
すなわち浄土や天国における私達人間存在の存在
は，身体性の欠如として特徴付けることが出来ま
す。身体を持たない人間存在など想像も出来ないも
のであり，それは多分怪談ものに出て来るような，
幽霊の如き存在なのでしょうか。いずれにしても，
身体を持たない人間存在としての自己などは想像も
出来ないものでしょう。
そこにおいて考えられるのは，身体的存在として
の私達に見られるような，欠如を有する存在ではな
くて，つまり欠如を充足させるために，諸々の有意
味的なものへと関わるような存在ではなくて，霊的
存在としての人間存在でしょう。それ故に，浄土と
か天国を渇望する人間存在の特徴として，身体性の
拒否，あるいは無への渇望等を挙げることが出来る
でしょう。
そして今までの脈絡においては，浄土を渇望する
人間存在は，身体性の拒否を特徴とし，かつそのよ
うな存在として，有意味的なものへの何らかの関与
の拒否であり，それ故にそれは無への渇望としての
人間存在であるといえるでしょう。無への渇望とし
ての人間存在として考えられるのは，有意味的なも
のの集合態としての世界の拒否であり，そこにおい
て何らかの有意味的なものへと関わることによる存
在構築，あるいはそのことによる欠如の充足への拒
否でしょう。身体を持たない人間存在にとって，欠
如はさほど多くはないはずであり，従って有意味的
なものへの関わりを媒介として欠如を充足させるこ
とはあまり必要ないでしょう。
このようにして自己存在の根柢に存在根拠の無と
しての自己存在を見る自己は，まったく別な存在へ
の渇望を有しているのです。この世界における自己
存在を拒否する人間存在は，自己の全体的存在を拒
否することにより，全く別な在り方への願望を有し
ているのです。身体性を拒否するということは，そ
のような意味に解されるのです。
別な在り方への願望とは，身体性によって支えら
れる在り方ではない存在への願望であり，そうした
在り方をする彼岸的世界への憧れを人々は持ってい
たのでしょう。今，自己の存在を支えているこの世
界における人間存在の在り方は，身体的に存在する
在り方であり，そのような身体という物体をいわば
引きずって存在することには様々な苦悩が伴う訳で
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す。例えば飢えとか，枯渇とかは身体を有するが故
での欠如であり，そうした欠如は身体を有するが故
での欠如であり，それ故に身体性からの解放によっ
て，そのような苦悩からも解放されるという願望を
人々は持っていたのでしょう。
２２）聖なる空間
既に述べたように，空間を時間との関連において
問題とする場合，その空間において生起した出来事
との関連において空間を取り扱いました。すなわち
その空間において生じた出来事は，その出来事を伴
った空間としては既に過去という無へと移行したと
いうことになります。
それでは何らかの宗教的に重要な出来事が生じた
場としての空間の場合はどうでしょうか？そうした
空間はいわば宗教的に重要な空間であり，それ故に
聖なる空間としての意味付けが為される場合が多い
のです。
例えば釈迦はブッダガヤという村の菩提樹の下で
悟りをひらいたと言われていますが，釈迦が悟達し
たとされる場所は今でも存在しているでしょう。し
かし釈迦がそこで悟達したという出来事と，その時
の空間は共に過去という無へと移行しました。すな
わち釈迦の悟達という出来事と，それが為された空
間はいわば一体であり，その空間が釈迦が悟達した
という出来事を伴っているが故に聖なる空間という
意味付けが為されているのであり，釈迦の悟達とい
う出来事は過去という時間性へと移行したのです
が，その空間は現在という時間的場にまだ存在して
いるが故に，その空間は宗教的に意味付けされてい
るのです。
あるいはイエス・キリストが誕生したといわれる
ベツレヘムとか，イエスが磔刑になったゴルゴダの
丘とか，あるいはユダヤ教徒であるモーゼが神から
十の戒めを与えられたといわれているシナイ山等が
いわゆる聖地とされている場所ですが，そこで生起
したことは過去へと移行したのですが，その空間は
現在も残っているが故に，やはり聖なる場所として
の意味付けが為されています。イエスの生誕とか，
磔刑とか，そしてモーゼが神から十の戒めを受けた
等の出来事は過去へと移行したのですが，その空間
はまだ残っているのであり，それ故にそれらの空間
は，そうした出来事が生起した空間として意味付け
されています。
既に述べたように，時間は世界が生起することに
よって私達へと到来するのですが，そうした私へと
到来する時間を私が受け入れることによって，私の
存在へと到来した時間を私が存在していることの中
で構成することが，存在することへと時間を時間化
することであるということになります。そうしたこ
とは私が私の存在する場を得ている現在という時間
的場において為される訳ですが，そのことによって
欠如の根拠を常に過去へと置くことになります。到
来する時間を未来，現在，過去へと分節することに
よって時間を私が存在する中で構成するのですが，
そのことによって私は時間的存在として，私が存在
することの中で，過去へと自らの存在を伸ばし，そ
して過去を私の存在に対して開示させ，未来へと自
らの存在を伸ばすことによって未来を私の存在に対
して開示させます。
しかし私が存在する時間的場は現在であり，それ
故に私は過ぎ去る時間を，つまり現在という時間形
式を有していた時間が過去へと移行することを私は
押しとどめることは出来ないのであり，従って私に
とって無である過去へと現在は移行するのです。そ
のようにして，時間は過去へと移行するのですが，
或る特定の空間的場が聖なる空間となるのは，まさ
にその空間内で生起した出来事が過去へと移行する
が故です。聖なる空間が人々にとってそのように特
別な空間となるのは，その空間においてかつて生じ
た何らかの宗教的生起が過去へと移行したが故であ
り，しかも私の存在が及ばない遙かな彼方としての
過去へと移行したが故です。
すなわち聖性は宗教的に特別な意味合いを有する
ということであり，その意味合いへとその空間が色
づけされるのは，その空間が伴っている出来事が単
に特別な宗教的な意義を有しているだけではなく
て，もはやその出来事はその空間において生起しな
い出来事であるが故です。出来事は過去へと移行す
るにつれて，ますますその聖性を色濃く増すのであ
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り，現在から離れるにつれてその出来事の宗教的意
味合いが増加するのです。何故ならば，聖的である
ことの聖的価値は，時間的空間的に自分よりも隔た
っていることに比例して，その度合いを増すものな
のです。聖なるものを私達は身近に見ることは出来
ません。それは私達の存在する場から時間的空間的
に隔たっている限りにおいて，より聖的であるので
す。聖性とは，聖的であるとは，その何かがかつて
宗教的な意味合いを何らかのかたちで刻印したが故
であるのですが，それが聖性を伴うのは，それが聖
性を伴っていることの由来が私達が存在している時
間的空間的場よりも遠く隔たっている限りにおいて
なのです。
すなわち出来事と，それが生起した場としての空
間とが一体化することが，空間を聖なる空間として
の意味付けを為すためには必要なのです。出来事は
過去へと移行し，その出来事が生じた空間も，その
空間が出来事と表裏一体である限りは，出来事と共
に過去へと移行します。つまり出来事と表裏一体と
しての空間は，その出来事が過去へと移行すると共
に過去へと移行するのです。そして現在という時間
的場に残る空間は，いわば出来事とは乖離した限り
での空間なのです。つまり出来事が生じた空間は，
それが聖なる空間として意味付けされるためには，
出来事と乖離する必要が在るのです。出来事の宗教
的意義は，それが時間的空間的に現在から隔たって
いればいるぼど，価値性が増す傾向が在るのです。
すなわち聖性はある種の観念的性格を有するのであ
り，そのためにそれは私達が存在している時空的場
とは縁が無い時空的場でなければならないのです。
すなわち聖性は，その出来事が生じた時空という
具体性から切り離される程，その価値性が高まると
言って良いでしょう。すなわち聖性としての価値
は，その出来事が観念的性格を帯びることによって
より高まるのです。その出来事や，それが生じた時
空が具体性を喪失して，より観念的であればあるほ
ど，それの聖的価値は高いものになるのです。つま
り聖なる場が私達の日常性から切り離されて，私達
との間の繋がりが無くなる程，聖性は高まるので
す。私達の日常性と身近な時空に，私達は聖性を見
出すことはあまり無い訳であり，聖性は私達の日常
性から隔たっていればいる程，高まるのです。
さらに聖なる場が知覚され得る具体性を喪失し，
観念性を帯びることによって，聖性は高まるでしょ
う。例えばイエスが磔刑された図や像は，キリスト
教のシンボル的な意味を有しています。私達は十字
架を見れば，それがキリスト教のシンボルであると
解釈する程十字架とキリスト教との結びつきは密接
であるといえます。その場合に，そのイエスの磔刑
の図や像には，ある種の観念性を帯びているのであ
り，それ故に，その図や像は聖性を帯びているので
す。すなわちイエスの磔刑を弟子のパウロが解釈し
た「イエスは人間の罪を購うために自ら磔刑になっ
た」という一種の観念が定着して，イエスの磔刑の
図や像と密接に結びつくことによって，イエスの磔
刑の図や像に一種の聖性を帯びさせます。そしてそ
のようにして定着した観念が，イエスと関わりの在
る場，つまり空間にもそうした観念を帯びさせ，そ
の空間を聖なる空間へと至らせます。
そのようにして空間がそうした観念性を帯びるこ
とによって，聖性を帯びるのですが，それは過ぎ去
った出来事の持つ観念性が空間に与える聖性に他な
りません。空間がそのような観念性を帯びるのは，
その空間においてかつて生じた出来事が有する観念
性が，その空間に付着することによってです。すな
わちそのような観念性を帯びた出来事は過去へと移
行したのであり，すなわち過去という無へと移行し
たのですが，その出来事が生起した空間は，過去へ
と移行した出来事と分離することによって，現在と
いう時間的場に残り，そしてその空間で生じた出来
事が有していた観念性もその空間と共に現在に残る
ことによって，その空間は聖性を帯びるのです。
それでは何故その空間において生じた出来事のみ
が過去へと移行し，空間のみが現在という時間的場
に残ったのでしょうか？私達人間存在は，既に述べ
たように，時間的存在として自己存在へと到来する
時間を，自らの存在の内へと取り込むことによっ
て，自らの時間性を形成するのですが，時間的存在
としての私達人間存在は常に現在にのみその時間的
場を獲得し，そのことによってやはり時間的である
人生論 ５
―５３―
出来事を私達人間存在は次々と時間的に追い越して
行き，それ故に様々な出来事は私達の存在が形成し
た時間的枠組みから離脱せざるを得ないのであり，
それら出来事は常に現在に存在する私達から去って
行くのです。あるいは様々な出来事は次々と私達が
存在する現在という時間的場を通り過ぎて行くが故
に，私達はそれらを過去として位置付けざるを得な
いのです。
それに対して空間は時間性を持たないが故に，出
来事がそこにおいて生ずるけれども，出来事と共に
過去へと移行することはなく，その出来事が過去と
いう無へと去った後も現在に残るのです。いわば時
間的である出来事と，時間的でない空間とは分離せ
ざるを得ないのです。
それでは何故空間は，出来事と共に過去へと移行
しないのでしょうか？空間も出来事と同様に時間の
作用を受けます。空間自身も時間の経過と共に変化
するし，或る特定の空間において存在する建物等も
時間の経過と共に時間の影響を受けて変化します。
しかし出来事のように時間性の主体となることはな
いのです。空間はあくまでも時間的性格が濃厚な出
来事の背景でしかないのです。
それに対して出来事は，その出来事特有の時間性
を産みだします。すなわち人間存在が時間性を自己
の存在の内に取り込むように，出来事はその出来事
特有の時間性を生み出すのです。諸々の出来事は到
来する時間を自らの内に取り入れて，その出来事特
有の時間性を形成するのです。すなわち或る出来事
の中に，時間を配分することによって，その出来事
に特有の時間性を形成します。いわば出来事の時間
性を構成するのです。
例えば関ヶ原の合戦という出来事の場合，開戦の
前に２時間ほど両軍が対峙し，開戦後やはり２時間
後に，光成はまだ合戦に参加しない武将達に狼煙を
打ち上げます。正午過ぎに家康は小早川秀明に対し
て業を煮やして威嚇射撃をして，戦いへの参加を促
します。
そのように，関ヶ原の戦いという出来事の場合も
このように時間的配分が為されるというようなかた
ちで時間が構成されています。このような時間性の
構成は，個々の人間存在における時間性の構成に基
づくものですが，出来事自体が時間的性格が濃厚で
あるためにこのように出来事においても時間性が構
成されるのです。
それに対して空間はあくまで出来事の背景として
あり，それは出来事のように時間的性格が濃厚では
なく，空間自体が時間性を構成するというようなこ
とはないのです。それ故に，空間そのものは出来事
のように，過去へと移行することはなく，時間の影
響は受けるのですが，空間そのものが自主的に時間
性を構成しないが故に，出来事が過ぎ去った後で
も，現在に留まるのです。
２３）人生と宗教
最後に宗教と人生との関連について私見を述べま
す。人生について今までとは別な角度から述べます
と，私達の人生の出発は私達の誕生からであること
は周知のことです。誕生から私達が存在している時
間的位置である現在までは既に私達が経験して来た
人生であり，既に私達の色々なことが決定してしま
ったことなので，今更これを覆すことは出来ない場
合が大部分でしょう。例えば今までの学歴などは，
どこそこの大学を卒業したならば，そのことは覆す
ことは出来ません。勿論今から別の大学に入り直す
ことによって，新たに学歴を書き換えることは出来
るでしょうが，既にその大学を卒業した場合には，
そのことをあんな大学を卒業したことを人に知られ
るのは恥ずかしいからといって，人に隠すことは出
来ますが，その大学を卒業したことは覆すことは出
来ません。
ところが今から死に至るまでの私達の人生はまだ
未定であり，どのような人生をこれから歩むのか分
からない訳です。未定であることは，言いかえれば
不安定であるということであり，その間にどのよう
なことが起きるか分からないが故に，不安になる場
合もあります。ひよっとすると大地震の被災者にな
る可能性も在るのであり，あるいは不治の病に倒れ
て寝たきりになる可能性も在ります。そうした私達
の不安定な人生にとって，今まで述べた宗教が何ら
かの意味を持って来るのです。
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現代は神無き時代と言われています。人々は昔の
ように，宗教にすがろうとしません。宗教などは時
代遅れのものであり，現代のような科学が興隆して
いる時代において，宗教などは時代遅れのものだ
と，宗教の価値性を否定する人は多いようです。
現代は言いかえれば物質主義の時代であると言い
かえても良いでしょう。物質は視覚によって捉えら
れ，また触覚によっても捉えられる，私達にとって
は最も確実なものです。物質の力を私達を，様々な
かたちで実感することは出来ます。例えば武器など
は，物理的な力，すなわち物質の力を発揮して，敵
の武力を破壊するものであり，まさに物質の力が最
も高揚した，物質の力の象徴です。
あるいは現代の人々が求めるのは，物質の豊かさ
です。物質の豊かさとは，大きな家に住み，贅沢な
食べ物で栄養をつけることであり，そこには精神的
な豊かさを求めることはあまり見えません。
また現代という時代は，何らかの絶対性を追い求
めることもしません。物質的なものを追い求めるこ
とは，すなわち相対的なものを求めることを意味し
ます。物質には絶対性はありません。例えば大きさ
とか，重さとかは，相対的なものであり，それは他
の物質との比較においてより大きいのであり，より
重たいのです。豊かさにしても同じであり，絶対的
な豊かさなどはあり得ないのであり，他と比べてよ
り豊かであるに過ぎないのです。
それ故に，現代を特徴付けると，一方では物質主
義であり，また別の側面から見れば，相対主義であ
ると特徴付けられ得るでしょう。
私達はそうした時代において，人生の中で求める
のは結局はそうした物質主義や相対主義に他ならな
いのであり，そこに精神主義的絶対性は忘れ去られ
ているのです。
それでは絶対主義とは何でしょうか？先に述べた
ように，物質に関しては絶対主義はあり得ないので
す。絶対的に大きな物質とか，絶対的に重い物質と
いうような物質に関する規定はあり得ません。物質
に関しては全てが数値化されます。数値化されると
いうことは，相対的であるから可能なのであり，絶
対的なものを数値化することは不可能です。自然科
学はヨーロッパにおいて成功し，それが近代社会を
成立させ，世界を大きく変化させました。自然科学
がヨーロッパにおいて成功した理由は，全てを数値
化したが故です。数値でもって表現するということ
は，厳密化するということであり，それが近代自然
科学を成功させ，時代を大きく変化させたのです。
しかし自然科学があらゆるものを数値化したという
ことは，数値化されたものがすべて相対的なもので
あるが故であり，絶対的なものではないからである
と言えます。
それでは絶対的なものはどのようなものであり，
それは何処に存在するのでしょうか？先に述べたよ
うに，私達が日常頻繁に接する物質的なものは全て
相対的であり，絶対性という性格は持っていませ
ん。宗教が述べる神や仏等は，そうした物質的相対
主義と違って絶対的性格を有します。それらは私達
が存在する世界と同じ世界に存在するのではなく
て，多くの場合，別の世界に存在していることにな
っていますが，その存在の仕方は多分私達人間存在
の存在の仕方とは異なるでしょう。
そうした絶対的存在はおうおうにして物質的性格
を有さず，純粋な精神的な存在であるとされる場合
が多いようです。そうした絶対的な存在者である神
や仏は，既に述べたように，私達人間存在の根柢に，
私達がこの世界に存在する根拠として，私達によっ
て自覚される存在者です。
それらが絶対的なものであるのは，単なる物質的
存在者ではないが故であり，それらは純粋に精神的
な存在であるとされているが故です。そうした絶対
的存在者については，多くの場合に，特定の誰かが
記述した，それらについての文字を介して人々はそ
れらに接します。記述された神や仏は，それらにつ
いての記述文書を媒介にして，その時代の人々によ
って共有されます。宗教的な絶対的存在者につい
て，人々がそれらに直接接する場合よりも，むしろ
そうした記述された文書を通して人々はそれらを知
る場合が多いのです。そのような絶対的存在者は，
そのようにして文字を媒介にして人々に共有される
ことによって信仰されます。あるいは人々が信仰を
通してそうした絶対的存在者に接するのは，人々が
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帰属している絶対的存在者を共有する共同体を介し
てです。絶対的存在者がその時代の人々によって信
仰されるのは，いわば人々がそうした絶対的存在者
についての観念を共有しているが故であり，そのこ
とは言いかえれば現代において人々がそうした絶対
的存在者への信仰から離れるのは，現代という時代
に生きている人々がそのような絶対的存在者につい
ての観念を共有していないからであると言えます。
そうした絶対的存在者を他者と共有することによ
って，古典時代の人々は，彼等の存在の根柢に，彼
等の存在根拠として，そのような絶対的存在者を見
出していたのであり，すなわちそのことによって古
典時代の人達は，自己の存在の未定について現代人
のような不安は抱かなかったのです。
現代人は，自己の存在の根柢においてむしろ存在
の根拠としての絶対的存在者の代わりに，無を見出
し，そのことによって自己の死に至るまでの存在に
ついての不安を抱いていたのです。
欠如が由来する無は自己の存在根拠の無を意味
し，自己存在の行方が不安定であり，浮き草のよう
に思えるのです。そしてそれは既に述べたように，
罪意識になります。罪意識は，先に述べたように，
神や仏に対する罪意識であり，それはいわゆる犯罪
を犯した罪悪感とは違います。罪意識が何故生ずる
のかというと，フッサールのいう共同主観性の問題
であり，その時代の人達が共同して罪意識を有する
場合，言いかえれば宗教色が強い時代において，自
己が属する共同体において，殆どの人が神に対する
罪意識を有している場合，他者と共に罪意識を共有
するのです。
宗教の多くは死の向こう側，つまり死後の世界に
ついて語ります。既に述べたように，死ぬというこ
とは，自己の身体が何らかのかたちで機能しなくな
る結果生ずることであり，それ故に死とは身体の死
を意味します。そして身体の中に在るとされている
魂とか精神，自我等と呼ばれる身体のような物質で
はないもののみが死の向こう側へと行くことが出来
るのです。
そうしたことは何を意味するのでしょうか？死後
の世界について語ることは，生を語ることと同じ意
味を持っています。すなわち多くの宗教において，
人間が死後どうなるかは，その人が生きてる時の生
き方によって異なって来ます。死後の世界として，
古典時代において様々なかたちで，絵画とか，文章
によって述べられたことは，生きている時に善行を
為した人は死後に，例えば浄土において往生すると
か，天国に行く等々と述べられ，それに対して生き
ている時に悪行を為した人は死後に地獄と言われる
苦しみに満ちた世界へと落ちることになるとされま
す。このようにして死後と生とか表裏一体であるが
故に，死後について語ることは生について語ること
になるのです。
そのようにして諸々の宗教は，死後について述
べ，そしてそのことによってそれぞれの自己存在の
現世における生について考えさせます。そのように
してそれぞれの自己存在の在り方を反省することに
よって，それぞれの自己存在の人生の目標を確立さ
せます。そのことは現代世界が陥っているニヒリズ
ムから自己を脱却させることへと繋がって行きま
す。
ニヒリズムについては，既に第章で述べたの
で，ここでそれを繰り返すことはやめます。先に述
べたように，現代世界を特徴付けることの一つとし
て物質主義があります。物質主義とニヒリズムとは
表裏一体であり，物質主義が価値観を崩壊されると
言って良いでしょう。既に述べたように，物質主義
はひたすら物質的な豊かさを追い求めることを意味
します。すなわち物質主義の価値観は物資的な豊か
さであり，人生の明確な目標を立てず，ひたすら物
質的な豊かさを追い求めます。物質的豊かさはひた
すらに物質を追い求めることに終始します。そこに
は明確な価値観は確立されていません。
価値観とは，生きるための指標であり，自己が到
達する目標を含んだものです。それは抽象的観念と
いうかたちを取る場合が多いのですが，要するに生
きるという普遍的な事実に基づいて規定されるが故
です。ですから物質を基盤としてはそうした価値観
は出て来ないでしょう。確かに物質的な物，例えば
既に述べた貨幣によって購入され得る様々な商品な
どは，生きていることと何らかの関わりは勿論在る
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でしょうが，その商品を購入して，それを身に付け
るとか，それを食事の材料として使用するとか
等々，物質としての商品は文字通り即物的であり，
生きるという普遍的事実から導き出せない，あるい
は生きるという普遍的事実に普遍的意味を与えるこ
とは出来ない物として，それを購入した人間存在に
とってあまり意味を持たない物でしかないのです。
生きるということは，普遍的な事実であり，生き
ている誰もにとって，あるいは何物にとっても適応
出来る事実であり，それにとって或る商品がどのよ
うな意味を持つのかはそれぞれの人にとっての特殊
な事柄であり，生きるという事実にとって普遍的な
意味を有する訳ではないでしょう。それ故に，物質
主義から普遍的な価値観を導き出すことは出来ない
でしょう。
生きることにとって物質的な豊かさはどのような
意味を有するのか，という物質と生きるという普遍
的事実との関わりから価値観を導き出すことが必要
でしょう。
既に述べたように生きることと，自己の有限性，
自己の存在の根柢に存する無性，すなわち罪とはど
のような関わりが在るのか，ということと，物質的
な物や物質的豊かさとの関係性について考える必要
が在るでしょう。
物質的な豊かさを求める現代人にとって，自己の
周囲に存在する様々な物質的なものは，自己の存在
に帰属するものとして，或る意味では，自己の存在
を補強する役割を果たすことになります。大きな屋
敷に住み，贅沢な食べ物を食べる等々によって，自
己が世界において存在していることが補強され，そ
の結果自己存在の根柢の事実が隠蔽されるという結
果を招くことになります。その結果，自己存在の有
限性，自己存在の根源に存する無としての罪等は，
そうした物質的なものによって隠蔽され，世界の根
源的動向としての世界化からの離反が生ずる可能性
が在ります。
物質主義は自己存在が世界において屹立するよう
な錯覚を人々に与え，自己存在の根源性を忘却する
結果を招くことになる懸念があります。
現代の人達は物質的豊かさの上に存在しているが
故に，自己存在の根柢の無を喪失しているのです。
現代人は豊かな物質的なものを媒介として，自己存
在の能力を過大視することによって，自己存在の根
柢に存する，自己存在の根拠としての絶対者が自己
の存在において喪失していることを忘却しているの
です。自己存在の根柢における無，すなわち絶対者
の喪失の指標である無を忘却して，自己が保持して
いる物質的なものによってあらゆることが出来ると
錯覚し，自らの存在の根柢に潜んでいるであろう，
自己存在の根拠としての絶対者の忘却を，そしてそ
の指標としての無を忘却しているのです。
そして相対的なものにのみ満足し，絶対性を求め
ることをも忘却しているのです。確かに物質的なも
のは，人間存在に様々な能力を与えることによっ
て，人間存在が多大な能力を持っていると錯覚させ
ているのです。しかし物質的なものは，自己存在の
根拠とはならないのであり，それは自己存在に，人
間存在が今までは持たなかった能力を与えることに
よって，自己存在をその根柢から支えている絶対的
なるものを喪失してしまっていることを忘れている
のです。それは根源からの離反であり，有意味的な
ものが林立する世界の根柢に力動する世界の根源性
からの離反なのであり，しかし人間存在はそのこと
に気づかずに，物質的なるものが屹立する，顕現し
ている世界に自己の存在を横たえているかの如く
に，物質的な豊かさを謳歌しているのです。
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